Προλετάριοί όλων των χωρών, ενωθείτε! 
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Ό τόμος αυτός περιέχει τό έργο τοϋ Β. I. Λένιν «Ή άνάπτυξη 
τοϋ καπιταλισμοΰ στή Ρωσία», πού γράφτηκε στά 1896-1899 καί 
έκδόθηκε σέ χωριστό βιβλίο τό 1899. Στόν τόμο περιέχεται έπί- 
σης τό άρθρο τοϋ Λένιν «"Ακριτη κριτική», πού δημοσιεύτηκε 
τό Μάη-Ίούνη τοϋ 1900 καί άποτελοϋσε απάντηση στή βιβλιο- 
κρισία πού έγραψε γιά τό βιβλίο αύτό ένας άπό τούς «νόμιμους 
μαρξιστές». 

Τήν έποχή έκείνη προέκυψε γιά τούς ρώσους μαρξιστές τό 
ζήτημα τής βαθιάς μελέτης τής οικονομίας τής Ρωσίας. Αύτό 
ήταν άπαραίτητο γιά τήν όριστική Ιδεολογική συντριβή τοϋ 
ναροντνικισμοϋ καί τόν καθορισμό τών προοπτικών τής έπανα- 
στατικής πάλης τής έργατικής τάξης, των καθηκόντων τής ρω- 
σικής σοσιαλδημοκρατίας. 'Η θεωρητική δράση των ρώσων 
μαρξιστών, έγραφε ό Λένιν, πρέπει νά κατευθύνεται στή συγκε- 
κριμένη μελέτη δλων τών μορφών οίκονομικοϋ άνταγωνισμοϋ 
στή Ρωσία, πρέπει «νά δύσει μιά ολοκληρωμένη εικόνα τής 
πραγματικότητάς μας, σάν καθορισμένον συστήματος σχέσεων 
παραγωγής, νά δείξει τό άναπόφευχτ ο τής εκμετάλλευσης καί τής 
απαλλοτρίωσης τών εργαζομένων μέσα σ’ αυτό τό σύστημα, νά 
δείξει τή διέξοδο έκείνη άτι αυτό τό καθεστώς, τήν όποια υπο- 
δείχνει ή οικονομική εξέλιξη» (βλ. "Απαντα, 5η έκδ., τόμ. 1ος, 
σελ. 306)*. 

Καί άκριβώς αυτή ή έπιστημονική μελέτη έγινε άπό τόν 
Λένιν στό βιβλίο «Ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοΰ στή Ρωσία», 
πού άποτέλεσε τό έπιστέγασμα τών έργασιών τοΰ Λένιν στή 
δεκαετία 1890-1900, πού στρέφονταν ένάντια στούς φιλελεύθε- 
θερους ναρόντνικους καί τούς «νόμιμους μαρξιστές» καί άπο- 
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σκοποϋσαν στην έπεξεργασία τών προγραμματικών θέσεων τοΰ 
έπαναστατικοΰ μαρξισμού καί στην έφαρμογή τους στίς συγκε- 
κριμένες συνθήκες τής Ρωσίας· Ό Λένιν θεωροϋσε, δτι τό πρό- 
γραμμα τοϋ μαρξιστικού έργατικοϋ κόμματος πρέπει νά περιέχει 
χαρακτηρισμό τών βασικών γνωρισμάτων τοΰ οικονομικοί) συ- 
στήματος τής Ρωσίας, έκτίμηση τών βασικών ταξικών δυνά- 
μεων, καθορισμό τοΰ βασικού σκοποϋ καί τών τρεχόντων κα- 
θηκόντων τής επαναστατικής πάλης τοΰ προλεταριάτου. Τό 
έργο τοϋ Λένιν «Ή άνάπτυξη τοΰ καπιταλισμοί) στή Ρωσία» 
μαζί μέ άλλα έργα τοϋ Λένιν δημιούργησε τή θεωρητική βάση 
γιά τήν έπεξεργασία τοΰ προγράμματος, τής στρατηγικής καί 
τής ταχτικής τοϋ μπολσεβικισμοϋ. 

Τό ζήτημα «τών τυχών τοΟ καπιταλισμού στή Ρωσία», γύρω 
άπό τό όποιο είχε άνάψει τότε άγώνας άνάμεσα στούς έπανα- 
στάτες μαρξιστές, άπό τή μιά μεριά, καί στούς φιλελεύθερους 
ναρόντνικους καί στούς «νόμιμους μαρξιστές», άπό τήν άλλη, 
ήταν τό πιό βασικό ζήτημα τής θεωρίας καί τής πράξης τής 
έπαναστατικής πάλης. Ήταν ζήτημα: ποιά τάξη είναι προορι- 
σμένη καί μπορεί νά πραγματοποιήσει ριζικό μετασχηματισμό 
τής κοινωνίας, σέ ποιά τάξη πρέπει νά προσανατολίζονται οί 
έπαναστάτες. Ήταν ζήτημα τών προοπτικών τής έξέλιξης τής 
Ρωσίας, τών τυχών τής επανάστασης καί τών όρων τής νίκης 
της στή χώρα μας. Ό Λένιν έβαλε τά ζητήματα αυτά στό κέντρο 
τής μελέτης του. Αντί τών άκαδημαϊκών συζητήσεων «σχετικά 
μέ τίς άγορές γιά τό ρωσικό καπιταλισμό», πού έκαναν μεταξύ 
τους οί ναρόντνικοι καί οί «νόμιμοι μαρξιστές», ό Λένιν άφιέ- 
ρωσε τό έργο του στή μαρξιστική άνάλυση τοϋ κοινωνικο-οικο- 
νομικοϋ συστήματος καί τής ταξικής διάρθρωσης τής Ρωσίας, 
στή θεμελίωση τής θέσης γιά τόν ήγετικό ρόλο τοϋ προλετα- 
ριάτου στήν έπικείμενη έπανάσταση. Τό έργο τοϋ Λένιν «Ή 
άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμού στή Ρωσία» είναι ένα έξαίρετο δεί- 
γμα ένότητας έπαναστατικής θεωρίας καί πράξης, συνένωσης 
τοϋ έπιστημονικοϋ σοσιαλισμού μέ τό έργατικό κίνημα, χρησι- 
μοποίησης τής θεωρίας σάν όπλου τής έπαναστατικής πράξης. 

Στή θεωρητική εισαγωγή ό Λένιν ξεκαθαρίζει καί άναπτύσσει 
τίς βασικές θέσεις τής μαρξιστικής πολιτικής οικονομίας σχε- 
τικά μέ τόν κοινωνικό καταμερισμό τής έργασίας, τήν άπλή 
έμπορευματική οίκονομία καί τήν άναπόφευχτη μετατροπή της 
σέ κεφαλαιοκρατική, τή δημιουργία τής έσωτερικής άγοράς άπό 
τόν ίδιο τόν άναπτυσσόμενο καπιταλισμό. Πολεμώντας τίς να- 
ροντνικιστικές άντιλήψεις ό Λένιν υπερασπίζεται καί πλουτίζει 
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τή μαρξιστική θεωρία σχετικά μέ τήν κεφαλαιοκρατική άνα- 
παραγωγή καί τίς κρίσεις, ύπογραμμίζει τίς άντιθέσεις τής κε- 
φαλαιοκρατικής συσσώρευσης, τής πραγματοποίησης τοΰ κοι- 
νωνικού προϊόντος, τοϋ άνταγωνισμοϋ άνάμεσα στή διεύρυνση 
τής κεφαλαιοκρατικής παραγωγής καί τήν περιορισμένη κατα- 
νάλωση λόγω τής αυξανόμενης έξαθλίωσης τών έργαζομένων. 
Ό Λένιν άποκαλύπτοντας τό πραγματικό νόημα τής μαρξιστι- 
κής θεωρίας σχετικά μέ τήν κεφαλαιοκρατική οίκονομία, δείχνει, 
ότι οί άντιθέσεις τοϋ καπιταλισμού έξηγοϋν τούς όρους καί τίς 
αιτίες τοϋ χαμοϋ του, τής έπαναστατικής άντικατάστασής του 
άπό ένα νέο, προοδευτικό σύστημα, άπό τό σοσιαλισμό. Στά 
τελευταία κεφάλαια τοϋ βιβλίου του ό Λένιν, χρησιμοποιώντας 
ένα τεράστιο όγκο πολύπλευρων στοιχείων, μελετά τή συγκε- 
κριμένη έκδήλωση στή ρωσική πραγματικότητα τών γενικών 
οικονομικών νόμων έξέλιξης τής κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας. 

Ό Λένιν άρχίζει τήν άνάλυση τής άνάπτυξης τοΰ καπιταλι- 
σμού στή Ρωσία μέ τήν περιγραφή τής κεφαλαιοκρατικής έξέ- 
λιξης τής άγροτικής οικονομίας καί τής άποσύνθεσης τής άγρο- 
τιάς. Χρησιμοποιώντας ένα τεράστιο όγκο στοιχείων ό Λένιν 
άπέδειξε άδιάψευστα, ότι οί κοινωνικο-οικονομικές σχέσεις στό 
ρωσικό χωριό μετά τή μεταρύθμιση τοΰ 1861 χαρακτηρίζονταν 
άπό τήν ύπαρξη καί τήν άνάπτυξη τών άντιθέσεων πού προσι- 
διάζουν στήν έμπορευματική οίκονομία καί τόν καπιταλισμό. 
Οί άντιθέσεις αύτές δείχναν ότι «τό καθεστώς τών οικονομικών 
σχέσεων στό ,,κοινοτικό" χωριό δέν άποτελεΐ καθόλου ένα ιδι- 
αίτερο σύστημα («λαϊκής παραγωγής» κτλ.)», όπως ισχυρίζον- 
ταν οί ναρόντνικοι, άλλά ένα «συνηθισμένο μικροαστικό καθε- 
στώς». Ό Λένιν έδειξε, ότι ή άγροτιά όχι μόνο διαφοροποιεί- 
ται, άλλά «καταστρέφεται τελείως, παύει νά υπάρχει, γιατί έκτο- 
πίζεται άπό έντελώς νέους τύπους άγροτικοϋ πληθυσμού, τύ- 
πους, πού άποτελοΰν τή βάση τής κοινωνίας όπου κυριαρχεί ή 
έμπορευματική οίκονομία καί ή κεφαλαιοκρατική παραγωγή. 
Οί τύποι αυτοί είναι ή άστική τάξη τοϋ χωριοϋ (κυρίως ή μικρή) 
καί τό άγροτικό προλεταριάτο, ή τάξη τών έμπορευματοπαρα- 
γωγών στή γεωργία καί ή τάξη τών μισθωτών έργατών γης» (βλ. 
σέ τοϋτο τόν τόμο, σελ. 170, 171). 

Στό έργο του «Ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμού στή Ρωσία» ό 
Λένιν έδωσε βαθιά άνάλυση τής κοινωνικοοικονομικής διάρ- 
θρωσης τοϋ τσιφλικάδικου νοικοκυριού καί περιέγραψε τό χα- 
ρακτήρα τής έξέλιξής του μετά τή μεταρύθμιση. Ό Λένιν 
έδειξε, ότι στό τσιφλικάδικο νοικοκυριό συνδυάζονταν τότε τό 
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σύστημα τής ξεπληρωμής μέ δουλιά καί τό κεφαλαιοκρατικό 
σύστημα οικονομίας, ότι τό σύστημα ξεπληρωμής μέ δουλιά 
είναι άμεση έπιβίωση τής οικονομίας πού στηρίζεται στήν 
άγγαρεία καί πού έπικρατοΰσε στήν περίοδο τής δουλοπαροι- 
κίας. Μέ τήν άνάπτυξη τής έμπορευματικής οικονομίας καί τήν 
Αποσύνθεση τής άγροτιάς τό σύστημα τής ξεπληρωμής μέ δου- 
λιά έκτοπιζόταν βαθμιαία από τό κεφαλαιοκρατικό σύστημα 
όργάνωσης τού τσιφλικάδικου νοικοκυριού. Ξεσκεπάζοντας τήν 
έξιδανίκευση άπό τούς φιλελεύθερους ναρόντνικους τού συ- 
στήματος ξεπληρωμής μέ δουλιά καί των άλλων ύπολειμμά- 
των τής δουλοπαροικίας, ό Λένιν έδειξε πειστικά, ότι τά υπο- 
λείμματα τής δουλοπαροικίας (ξεπληρωμή μέ δουλιά καί άγ- 
γαρεία πρός όφελος τού τσιφλικά γιά διάφορα «ότρέζκι»*, Αλ- 
ληλέγγυα εύθύνη, ύψηλοί φόροι, στέρηση των Αγροτών άπό τό 
δικαίωμα νά διαθέτουν έλεύθερα τή γή τους, νά μετακινούνται 
καί νά μετοικούν έλεύθερα, καθώς καί ή άνισότιμη θέση τους 
σ’ δ, τι Αφορά τά δικαιώματα τού πολίτη κτλ.) Αποτελούσαν βαρύ 
ζυγό γιά τήν Αγροτιά τής τσαρικής Ρωσίας. 

Εκτός Από τήν τσιφλικάδικη έκμετάλλευση, τήν έργαζόμενη 
Αγροτιά τήν έπνιγε ό ζυγός τού κουλάκου, ή καταλήστευσή της 
άπό τό έμπορικό καί τοκογλυφικό κεφάλαιο, πού έπαιζε τερά- 
στιο ρόλο στό χωριό μετά τή μεταρύθμιση. Ό Λένιν άποκά- 
λυψε τό βαθύ Ανταγωνισμό Ανάμεσα στήν Αγροτιά καί στούς τσι- 
φλικάδες, καί μέσα στήν Αγροτιά τόν Ανταγωνισμό Ανάμεσα 
στήν Αστική τάξη τού χωριού καί στό Αγροτικό προλεταριάτο. 

Τό έργο «'Η άνάπτυξη τού καπιταλισμού στή Ρωσία» δείχνει 
τήν τεράστια άνάπτυξη τής έμπορευματικής γεωργίας μετά τή 
μεταρύθμιση, Αποκαλύπτει τίς ιδιομορφίες τής Ανάπτυξης τής 
έμπορευματικής παραγωγής καί τού καπιταλισμού στήν Αγρο- 
τική οικονομία, δείχνει τήν προοδευτικότητα τού καπιταλισμού 
στή γεωργία σέ σύγκριση μέ τά ύπολείμματα τής φεουδαρχίας, 
καθώς καί σέ σύγκριση μέ τή μικρή παραγωγή. Ό Λένιν κατά- 
φερε συντριπτικό χτύπημα στήν Αστική θεωρία τής «σταθερό- 
τητας» τού μικρού Αγροτικού νοικοκυριού. "Εδειξε, ότι καί στήν 
Αγροτική οικονομία ή μεγάλη κεφαλαιοκρατική παραγωγή είναι 
παραγωγικότερη άπό τή μικρή καί τήν έκτοπίζει άναπόφευχτα, 
ότι τό μικρό Αγροτικό νοικοκυριό κρατιέται μόνο μέ τήν κατα- 
λήστευση τής δουλιάς καί των ζωτικών δυνάμεων τού γεωργού, 



*— κομμάτια γής, πού περικόπηκαν άπό τούς κλήρους των Αγροτών 
κατά τήν Αγροτική μεταρύθμιση στή Ρωσία τό 1861. —Σημ.μετ. 



μέ τή λεηλασία τών παραγωγικών δυνάμεων τής γής. Αποκαλύ- 
πτοντας τήν Απελπιστική καί χωρίς διέξοδο κατάσταση τής έρ- 
γαζόμενης Αγροτιάς στίς συνθήκες τού καπιταλισμού, ό Λένιν 
Απέδειξε ότι γιά τούς μικρούς Αγρότες δέν ύπάρχει Αλλη σωτη- 
ρία έξω άπό τήν προσχώρησή τους στό έπαναστατικό κίνημα 
τού προλεταριάτου, έξω άπό τήν έπαναστατική πάλη μαζί μέ τό 
προλεταριάτο ένάντια σ’ όλο τό κεφαλαιοκρατικό σύστημα. 

Στό βιβλίο «Ή άνάπτυξη τού καπιταλισμού στή Ρωσία» γιά 
πρώτη φορά έγινε μαρξιστική Ανάλυση τών σταδίων καί τών 
μορφών εξέλιξης τού καπιταλισμού στή βιομηχανία τής Ρω- 
σίας μετά τή μεταρύθμιση. Ό Λένιν έξετάζει λεπτομερειακά 
τά τρία κύρια στάδια τής Ανάπτυξης τού καπιταλισμού στή ρω- 
σική βιομηχανία: τή μικρή έμπορευματική παραγωγή (μικρές, 
κυρίως Αγροτικές, βιοτεχνίες), τήν κεφαλαιοκρατική μανου- 
φακτούρα καί τή φάμπρικα (μεγάλη μηχανική βιομηχανία) 
στήν άδιάρρηχτη σχέση τους, δείχνει τή νομοτελειακή μετα- 
τροπή τής μικρής έμπορευματικής παραγωγής σέ κεφαλαιοκρα- 
τική, σέ μανουφακτούρα, καί τή μετεξέλιξη τής τελευταίας σέ 
φάμπρικα, σέ μεγάλη μηχανική βιομηχανία. Ταυτόχρονα έξε- 
τάζει τή σύνδεση καθεμιάς Απ’ αυτές τίς μορφές βιομηχανίας 
μέ τήν Αγροτική οικονομία. 

Μέ μιά έμπεριστατωμένη Ανάλυση ένός πλούσιου Αποδειχτι- 
κού ύλικοΰ ό Λένιν κάνει παραλληλισμό τής Αποσύνθεσης τών 
μικρών παραγωγών στή γεωργία καί στή βιοτεχνία, δείχνει τό 
σκληρό Ανταγωνισμό Ανάμεσα στούς «βιοτέχνες», έξετάζει τό 
προτσές τής δημιουργίας άπό όρισμένους έμπορευματοπαραγω- 
γούς μερικών σχετικά μεγάλων έργαστηρίων, τήν άνάπτυξη, μέ- 
σα άπό τήν κατατεμαχισμένη μικρή παραγωγή, τής κεφαλαιο- 
κρατικής Απλής συνεργασίας. Ό Λένιν δείχνει, μέ ποιό τρόπο 
τά έργαστήρια πού έχουν σημαντικό Αριθμό έργατών, εΙσάγουν 
βαθμιαία τόν καταμερισμό τής έργασίας καί έτσι ή κεφαλαιο- 
κρατική Απλή συνεργασία μετεξελίσσεται σέ κεφαλαιοκρατική 
μανουφακτούρα. Ό Λένιν ήταν ό πρώτος πού έδοσε μαρξιστικό 
χαρακτηρισμό σέ μιά όλόκληρη σειρά βιοτεχνιών, δείχνοντας 
ότι Αποτελούν τό μανουφακτορικό στάδιο τού ρωσικού καπιτα- 
λισμού. 'Η μανουφακτούρα, σημειώνει ό Λένιν, είναι ένδιάμεσος 
κρίκος Ανάμεσα στή βιοτεχνία καί τή μικρή έμπορευματική 
παραγωγή μέ πρωτόγονες μορφές κεφαλαίου, άπό τή μιά με- 
ριά, καί τή μεγάλη μηχανική βιομηχανία (φάμπρικα), άπό τήν 
Αλλη. 

Ό Λένιν έρευνα λεπτομερειακά καί όλόπλευρα τήν άνάπτυξη 
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τϊ|ς μεγάλης μηχανικής βιομηχανίας στή Ρωσία. Χαρακτηρίζει 
τή μεγάλη μηχανική βιομηχανία (φάμπρικα) σάν άνώτερη βα- 
θμίδα τού καπιταλισμού στή βιομηχανία, πού έχει σάν βασικό 
καί ούσιαστικό γνώρισμα τή χρησιμοποίηση συστήματος μη- 
χανών γιά τήν παραγωγή. Τό πέρασμα άπό τή μανουφακτούρα 
στή φάμπρικα, τονίζει ό Λένιν, σημαίνει πλήρη τεχνική έπα- 
νάσταση, πού συνοδεύεται άναπόφευχτα άπό μιά ριζική άλλαγή 
τών κοινωνικών σχέσεων παραγωγής, όριστικό διαχωρισμό τών 
διαφόρων ομάδων πού παίρνουν μέρος στήν παραγωγή, όξυνση 
καί πλάταιμα τών βαθιών άντιθέσεων τού καπιταλισμού καί, μαζί 
μ’ αύτά, άπό μαζική κοινωνικοποίηση τής έργασίας άπό τόν 
καπιταλισμό, δηλ. προετοιμασία τών ύλικών προϋποθέσεων γιά 
τό πέρασμα στό σοσιαλισμό. «Έτσι ή μεγάλη μηχανική βιο- 
μηχανία είναι ή τελευταία λέξη τού καπιταλισμού, ή τελευταία 
λέξη τών άρνητικών καί ,,θετικών στοιχείων* 1 του» (σελ. 474). 

Ό Λένιν ύπογραμμίζει τήν αυξανόμενη συγκέντρωση τής πα- 
ραγωγής στή ρωσική βιομηχανία. Ακόμα άπό τό 1890 τά 71,1% 
όλων τών έργοστασιακών έργατών δούλευαν σέ μεγάλες φάμπρι- 
κες καί έργοστάσια (μέ 100 καί πλέον έργάτες). Στά 1894-1895 
οί μεγάλες έπιχειρήσεις άποτελούσαν τά 10,1% όλων τών έργο- 
στασίων καί συγκέντρωναν τά 74% όλων τών έργοστασιακών 
έργατών καί πάνω άπό τά 70% τού όγκου τής παραγωγής. Στά 
1903 οί μεγάλες φάμπρικες πού είχαν πάνω άπό 100 έργάτες, 
άποτελούσαν στήν Ευρωπαϊκή Ρωσία τά 17% όλων τών έργο- 
στασίων καί συγκέντρωναν τά 76,6% όλων τών έργοστασιακών 
έργατών. Ό Λένιν τονίζει ιδιαίτερα, ότι οί μεγάλες ρωσικές 
φάμπρικες ήταν μεγαλύτερες άπό τίς γερμανικές. Ή συγκέντρω- 
ση όλο καί περισσότερων έργατών σέ μεγάλες φάμπρικες καί 
έργοστάσια, σέ μεγάλες πόλεις καί βιομηχανικά κέντρα συντε- 
λούσε στή συσπείρωση καί στήν όργάνωση τής έργατικής τά- 
ξης, μεγάλωνε τή δύναμή της καί τόν πολιτικό της ρόλο στή 
ζωή τής χώρας, στίς παραπέρα τύχες της. 

Στό κλείσιμο τής μελέτης του ό Λένιν έδειξε, ότι «ή Ρωσία 
τού ξύλινου άλετριοΰ καί τού άλωνοκόπανου, τού νερόμυλου 
καί τού χειροκίνητου αργαλειού άρχισε νά μετατρέπεται γρή- 
γορα σέ Ρωσία τού σιδερένιου άλετριοΰ καί τής άλωνιστικής 
μηχανής, τού άτμοκίνητου άλευρόμυλου καί τού ατμοκίνητου 
άργαλειοΰ» (σελ. 626). Ταυτόχρονα ή Ρωσία, παρά τήν άνά- 
πτυξη τού καπιταλισμού, παρέμενε χώρα κυρίως άγροτική, κα- 
θυστερημένη άπό τεχνικο-οικονομική άποψη, σέ σύγκριση μέ 
τίς πρωτοπόρες κεφαλαιοκρατικές χώρες. Τά πολυάριθμα ύπο- 
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λείμματα καί οί έπιβιώσεις τής δουλοπαροικίας ήταν ή κύρια 
αιτία αύτής τής καθυστέρησης, έμπόδιζαν τήν ανάπτυξη τών 
παραγωγικών δυνάμεων τής χώρας, αποτελούσαν βαρύ ζυγό γιά 
τίς λαϊκές μάζες. 

Υπογραμμίζοντας τόν προοδευτικό χαρακτήρα τού καπιταλι- 
σμού σέ σύγκριση μέ τή φεουδαρχία, τό τσιφλικάδικο καθε- 
στώς καί τή μικρή παραγωγή, ό Λένιν έδοσε ταυτόχρονα μιά 
χτυπητή περιγραφή τών βαθιών άντιθέσεων καί πληγών τού 
κεφαλαιοκρατικού συστήματος. Τό έργο τού Λένιν «Ή άνάπτυ- 
ξη τού καπιταλισμού στή Ρωσία» άποτελεΐ φοβερό κατηγορη- 
τήριο ένάντια στόν τσαρισμό καί στό ρωσικό καπιταλισμό. 

Τό βιβλίο τού Λένιν άποτέλεσε όχι μόνο ολοκλήρωση τής 
ιδεολογικής συντριβής τού ναροντνικισμοΰ, άλλά καί συντριβή 
τών «νόμιμων μαρξιστών». 'Ο Λένιν έδειξε, ότι οί «νόμιμοι 
μαρξιστές» είναι άπολογητές τού κεφαλαίου, έχθροί τού έπανα- 
στατικοΰ μαρξισμού. 

Οί «νόμιμοι μαρξιστές» υποδέχτηκαν τό έργο τού Λένιν «Ή 
άνάπτυξη τού καπιταλισμού στή Ρωσία» μέ έχθρική κριτική. Ό 
Λένιν άπάντησε σ’ αύτές τίς έπιθέσεις μέ τό άρθρο του «"Ακρι- 
τη κριτική», πού δημοσιεύτηκε στό περιοδικό «Ναούτσνογε 
Όμποζρένιγε». Στό άρθρο αύτό ό Λένιν τονίζει τήν άνάγκη ένός 
ξεκάθαρου διαχωρισμού άπό τούς άνθρώπους, πού κάτω άπό τό 
προσωπείο τού «μαρξιστή» διαστρεβλώνουν τόν έπαναστατικό 
μαρξισμό. Ό Λένιν υπογράμμισε έξαιρετικά έντονα τό καθήκον 
τής παραπέρα άνάπτυξης τών θεμελιακών θέσεων τού μαρξισμού, 
μέ βάση τή γενίκευση τής πείρας τής ταξικής πάλης τού προλε- 
ταριάτου στίς νέες συνθήκες. 

Αντίθετα άπ’ τούς έκπροσώπους τού «νόμιμου μαρξισμού», 
πού μέ κάθε τρόπο έξωράιζαν τόν καπιταλισμό καί έξυμνοΰσαν 
τήν άστική τάξη, ό Λένιν υπογράμμιζε, ότι ό καπιταλισμός άπο- 
τελεΐ Ιστορικά παροδικό σύστημα, ότι ό ιστορικός του ρόλος 
συνίσταται στή δημιουργία τών υλικών προϋποθέσεων καί τών 
ύποκειμενικών παραγόντων τής προλεταριακής έπανάστασης, 
τού περάσματος στό σοσιαλισμό. 

Στό έργο του «Ή άνάπτυξη τού καπιταλισμού στή Ρωσία» ό 
Λένιν έδοσε μιά ξεκάθαρη καί άκριβή περιγραφή τής οικονομίας 
καί τής ταξικής διάρθρωσης τής χώρας στά τέλη τού XIX αιώνα. 
Άποκάλυψε τή βαθιά οικονομική βάση τής ταξικής πάλης καί 
τής διάταξης τών ταξικών δυνάμεων στίς παραμονές τής πρώ- 
της ρωσικής έπανάστασης. Τό βιβλίο τού Λένιν έδινε άπάν- 
τηση στό ερώτημα σχετικά μέ τό χαρακτήρα τής έπερχόμενης 
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έπανάστασης καί των κινητήριων δυνάμεών της, σχετικά μέ τό 
ρόλο των διαφόρων τάξεων σ’ αυτήν. 

Στό έργο του ό Λένιν θεμελίωσε άπό πολιτικο-οικονομικη 
άποψη τόν ήγετικό ρόλο τοϋ προλεταριάτου στην επανάσταση 
καί άπόδειξε, δτι ή δύναμή του στήν ιστορική έξέλιξη τής Ρω- 
σίας είναι άσύγκριτα μεγαλύτερη άπό τήν άριθμητική του δύ- 
ναμη στό σύνολο τού πληθυσμού. Αυτό τό επιβεβαίωσε στό 
άκέραιο κατοπινά ή ίστορία τών τριών έπαναστάσεων. "Ετσι ό 
Λένιν έδοσε ένα συντριπτικό χτύπημα στό δόγμα τών όπορτου- 
νιστών τοϋ διεθνούς έργατικοΰ κινήματος, σύμφωνα μέ τό όποιο 
τό προλεταριάτο δέν μπορεί, καί δέν πρέπει, νά παλεύει γιά τήν 
έξουσία καί τό σοσιαλισμό, έφόσον δέν άποτελεΐ τήν πλειο- 
ψηφία τού πληθυσμού τής χώρας. 

'Ο Λένιν έδειξε τήν οικονομική βάση τής διπλής φύσης καί 
τού διπλού ρόλου τής άγροτιδς, άποκάλυψε τόν άνταγωνισμό 
τών ΐδιοχτητικών καί προλεταριακών τάσεων τής άγροτιδς, τίς 
ρίζες τών ταλαντεύσεών της άνάμεσα στήν άστική τάξη καί τό 
προλεταριάτο. Ταυτόχρονα ό Λένιν έδειξε τίς βαθιές πηγές τής 
έπαναστατικότητας τής έργαζόμενης άγροτιδς καί θεμελίωσε 
τήν άναγκαιότητα τής συμμαχίας τής έργατικής τάξης καί τής 
άγροτιδς γιά τήν πάλη ένάντια στούς τσιφλικάδες, στόν τσαρι- 
σμό, στήν άστική τάξη. 

Οί θέσεις αυτές τού μαρξισμού, πού άναπτύχθηκαν καί θε- 
μελιώθηκαν στό βιβλίο τού Λένιν πριν άπό μισό καί πλέον 
αιώνα, έχουν καί σήμερα έπίκαιρη σημασία. Οί μεγαλοφυείς 
ύποδείξεις τού Λένιν σχετικά μέ τήν ήγεμονία τού προλεταριά- 
του, τή συμμαχία έργατών καί άγροτών άποτελοΰν καθοδηγη- 
τική άρχή στήν πάλη τών λαών γιά τή δημοκρατία, τήν έθνική 
άπελευθέρωση, τό σοσιαλισμό. 

Τό γενικό συμπέρασμα, πού άπορέει άπό τή βαθιά πολιτικο- 
οικονομική άνάλυση πού έκανε ό Λένιν στό βιβλίο του «Ή 
άνάπτυξη τού καπιταλισμού στή Ρωσία» είναι δτι στή Ρωσία 
ώριμάζει μιά μεγάλη λαϊκή έπανάσταση, πού έπικεφαλής της 
βρίσκεται τό προλεταριάτο, έχοντας έναν ίσχυρό σύμμαχο τά 
έκατομμύρια τής άγροτιδς - ή έπανάσταση αύτή δέν μπορεί νά 
περιοριστεί στήν άνατροπή τού τσαρισμού, τό προλεταριάτο 
θά προχωρήσει πιό πέρα, στήν άνατροπή τού καπιταλισμού, 
στή νίκη τού σοσιαλισμού. 

Τό έργο τού Λένιν «Ή άνάπτυξη τού καπιταλισμού στή Ρω- 
σία» κυκλοφόρησε πέντε χρόνια μετά τή δημοσίευση άπό τόν 
’Ένγκελς τού τρίτου τόμου τού «Κεφαλαίου» τού Μάρξ καί 
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άποτέλεσε άμεση συνέχεια τού μεγαλοφυούς έργου τοϋ Μάρξ. 
Στόν πρόλογο τού τρίτου τόμου τού «Κεφαλαίου» ό ’Ένγκελς 
γράφει, δτι ό Μάρξ πολύν καιρό καί μέ έπιμέλεια μελετούσε 
άπό τό πρωτότυπο υλικά γιά τήν οικονομία τής Ρωσίας μετά 
τή μεταρύθμιση. Σχεδίαζε, μέ βάση τό παράδειγμα τής Ρωσίας, 
νά συγκεκριμενοποιήσει καί νά άναπτύξει παραπέρα τή διδα- 
σκαλία του γιά τήν έξέλιξη τού καπιταλισμού στήν άγροτική 
οικονομία. 'Η Ρωσία μέ τήν ποικιλία τών μορφών γαιοχτησίας 
καί εκμετάλλευσης σέ βάρος τών άγροτών παραγωγών έπρεπε 
νά παίξει, στόν τομέα τής έγγειας προσόδου, τόν ίδιο ρόλο πού 
έπαιξε ή Αγγλία στόν πρώτο τόμο τοϋ «Κεφαλαίου», κατά τήν 
έξέταση τοϋ βιομηχανικού καπιταλισμού. Ό Μάρξ δέν κατόρ- 
θωσε νά πραγματοποιήσει αυτό τό σχέδιο, λέει ό ’Ένγκελς. 
Αύτό τό σχέδιο τού Μάρξ τό πραγματοποίησε ό Λένιν στό 
βιβλίο «'Η άνάπτυξη τού καπιταλισμού στή Ρακτία». Ταυτό- 
χρονα ό Λένιν, μέ βάση τή μελέτη τής οικονομίας τής Ρω- 
σίας, πλούτισε μέ νέες θέσεις καί άλλα κεφάλαια τής πολιτικής 
οικονομίας τού καπιταλισμού, ιδιαίτερα τή θεωρία τής εμφά- 
νισης καί τής άνάπτυξης τού κεφαλαιοκρατικού τρόπου παρα- 
γωγής, τής μετατροπής τής άπλής έμπορευματικής οικονομίας 
σέ κεφαλαιοκρατική καί τής ιδιομορφίας αύτοΰ τοϋ προτσές 
στήν άγροτική οικονομία, τή θεωρία τής άναπαραγωγής καί 
τών κρίσεων, τής κοινωνικοποίησης τής εργασίας μέ τήν άνά- 
πτυξη τής συγκέντρωσης τής παραγωγής. 

Τό βιβλίο τού Λένιν «'Η άνάπτυξη τού καπιταλισμού στή 
Ρωσία» έχει άνεκτίμητη άξια γιά τούς λαούς τών κεφαλαιοκρα- 
τικών χωρών καί τών άποικιών. Μέ δλο του τό περιεχόμενο άπο- 
δείχνει πειστικά δτι στίς συνθήκες τής κυριαρχίας τού κεφα- 
λαίου οί λαϊκές μάζες είναι καταδικασμένες σέ έκμετάλλευση 
καί εξαθλίωση, δτι ό μοναδικός δρόμος γιά τήν άπελευθέρωση 
άπό τό ζυγό τών τσιφλικάδων καί τίς άλυσίδες τού ιμπερια- 
λισμού είναι ό δρόμος τής έπανάστασης, ό δρόμος τοϋ σοσια- 
λισμού. 

Ινστιτούτο μαρξισμόν- λενινισμόν 
της ΚΕ τον ΚΚΣΕ 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΣΤΗΝ ΠΡΩΤΗ ΕΚΔΟΣΗ 

Σέ τούτη τήν εργασία ό συγγραφέας έβαλε σκοπό του νά 
έξετάσει τό ζήτημα: πώς διαμορφώνεται ή εσωτερική αγορά 
γιά τό ρωσικό καπιταλισμό; Είναι γνωστό πώς τό ζήτημα αύτό 
τό έχουν βάλει άπό καιρό πιά οί κυριότεροι εκπρόσωποι των 
αντιλήψεων τοΰ ναροντνικισμοϋ (μέ επικεφαλής τούς κ.κ. Β. Β. 
καί Ν. — ον) καί τό καθήκον τό δικό μας θά είναι νά κάνουμε 
κριτική στίς άντιλήψεις αυτές. Σκυφτήκαμε, πώς δέν ήταν δυ- 
νατό στήν κριτική αύτή νά περιοριστούμε στήν άνάλυση των 
σφαλμάτων καί των ανακριβείων, πού υπάρχουν στίς απόψεις 
των άντιπάλων. Θεωρήσαμε πώς γιά νά άπαντήσουμε στό ζή- 
τημα πού έχει τεθεί, δέν ήταν άρκετό νά άναφέρουμε τά γεγο- 
νότα πού δείχνουν τή δημιουργία καί τήν άνάπτυξη τής έσω- 
τερικής άγορας, γιατί θά μπορούσε νά προβάλει κανείς τήν 
άντίρηση, ότι τά γεγονότα αυτά διαλέχτηκαν αυθαίρετα κι ότι 
παραλείφθηκαν τά γεγονότα πού δείχνουν τό άντίθετο. Θεωρή- 
σαμε πώς ήταν άνάγκη νά έξετάσουμε καί νά προσπαθήσουμε 
νά περιγράψουμε στό σύνολό του όλο τό προτσές τής ανάπτυ- 
ξης τοΰ καπιταλισμού στή Ρωσία. Είναι αυτονόητο ότι ένα τό- 
σο πλατύ καθήκον θά ξεπερνοΰσε τίς δυνάμεις ενός μόνο αν- 
θρώπου, άν δέν περιοριζόταν μέσα σέ ορισμένα πλαίσια. Πρώ- 
το, όπως φαίνεται κι άπό τόν τίτλο, παίρνουμε τό ζήτημα τής 
ανάπτυξης τοΰ καπιταλισμού στή Ρωσία αποκλειστικά άπό τήν 
άποψη τής εσωτερικής άγορας κι άφήνουμε κατά μέρος τό ζή- 
τημα τής εξωτερικής άγορας καί τά στοιχεία γιά τό έξωτερικό 
έμπόριο. Δεύτερο, περιοριζόμαστε μόνο στήν έποχή μετά τή 
μεταρύθμιση. Τρίτο, παίρνουμε κυρίως, καί σχεδόν άποκλει- 
στικά, τά στοιχεία πού άφοροΰν τά έσωτερικά, τά καθαρώς ρω- 
σικά κυβερνεία. Τέταρτο, περιοριζόμαστε άποκλειστικά καί μό- 
νο στήν οικονομική πλευρά τοΰ προτσές. Μά καί ύστερα απ’ 
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όλους αυτούς τούς περιορισμούς Λού άναφέραμε, τό θέμα πού 
άπομένει είναι έξαιρετικά πλατύ. Ό συγγραφέας δέν κρύβει κα- 
θόλου από τόν έαυτό του τίς δυσκολίες, άκόμα καί τούς κινδύ- 
νους πού πε'ρικλείνει ό χειρισμός ένός τόσο πλατιού θέματος, 
νόμισε όμως, ότι γιά νά έξηγηθεΐ τό ζήτημα τής έσωτερικής 
άγορας γιά τό ρωσικό καπιταλισμό, ήταν απόλυτη ανάγκη νά 
δείξει τή σχέση καί τήν άλληλοεξάρτηση άνάμεσα στίς διάφο- 
ρες πλευρές τού προτσές πού συντελεΐται σ’ όλους τούς τομείς 
τής κοινωνικής οικονομίας. Γι’ αύτό περιοριζόμαστε στήν έξέ- 
ταση τών βασικών γνωρισμάτων τού προτσές καί άφήνουμε τήν 
ειδικότερη μελέτη του γιά κατοπινές έρευνες. 

Τό σχέδιο τής έργασίας μας είναι τό έξής. Στό I κεφάλαιο 
θά έξετάσουμε, όσο τό δυνατό πιό σύντομα, τίς βασικές θεωρη- 
τικές θέσεις τής άφηρημένης πολιτικής οικονομίας σχετικά μέ 
τό ζήτημα τής έσωτερικής άγορας γιά τόν καπιταλισμό, πράγμα 
πού θά χρησιμεύσει σάν εισαγωγή γιά τό υπόλοιπο, τό άποδει- 
χτικό μέρος τού έργου καί θά μάς άπαλλάξει άπό τήν ανάγκη, 
στήν παραπέρα έκθεσή μας, νά άναφερόμαστε κάθε τόσο στή 
θεωρία. Στά τρία έπόμενα κεφάλαια θά προσπαθήσουμε νά δύ- 
σουμε τό χαρακτήρα τής καπιταλιστικής έξέλιξης τής γεωργίας 
στή Ρωσία μετά τή μεταρύθμιση καί, συγκεκριμένα, στό II κε- 
φάλαιο θά άναλύσουμε τά στατιστικά στοιχεία των ζέμστβο γιά 
τήν άποσύνθεση τής άγροτιάς, στό III κεφάλαιο — τά στοιχεία 
γιά τή μεταβατική κατάσταση τής τσιφλικάδικης οικονομίας, 
γιά τήν άντικατάσταση τού συστήματος των άγγαρειών αύτής 
τής οικονομίας μέ τό καπιταλιστικό σύστημα καί στό IV, — τά 
στοιχεία γιά τίς μορφές μέ τίς όποιες συντελεΐται ή διαμόρ- 
φωση τής έμπορευματικής καί κεφαλαιοκρατικής γεωργίας. Τά 
έπόμενα τρία κεφάλαια θά είναι άφιερωμένα στίς μορφές καί 
στά στάδια τής ανάπτυξης τού καπιταλισμού στή βιομηχανία 
μας: στό V κεφάλαιο θά έξετάσουμε τά πρώτα στάδια τού καπι- 
ταλισμού στή βιομηχανία, καί συγκεκριμένα στή μικρή αγρο- 
τική (τή λεγάμενη χειροτεχνική) βιομηχανία ' στό VI κεφάλαιο 
θά έξετάσουμε τά στοιχεία γιά τήν κεφαλαιοκρατική μανουφα- 
κτούρα καί γιά τήν κεφαλαιοκρατική δουλιά στό σπίτι καί στό 
VII κεφάλαιο — τά στοιχεία γιά τήν άνάπτυξη τής μεγάλης 
μηχανικής βιομηχανίας. Στό τελευταίο (VIII) κεφάλαιο θά κά- 
νουμε μιά προσπάθεια νά δείξουμε τή σχέση πού υπάρχει άνά- 
μεσα στίς διάφορες πλευρές τού προτσές, πού έκθέσαμε πιό πά- 
νω, καί νά δόσουμε μιά γενική εικόνα τού προτσές αύτοΰ. 



Υ.Γ. 2 Λυπούμαστε πάρα πολύ πού δέν μπορέσαμε νά χρησιμο- 
ποιήσουμε στό έργο αύτό τή θαυμάσια άνάλυση γιά τήν «άνά- 
πτυξη τής άγροτικής οικονομίας στήν κεφαλαιοκρατική κοινω- 
νία», πού έκανε ό Κ. Κάουτσκι στό βιβλίο του: «ϋίε Α§ταιΤκι- 
§6» (δίυ«§αη, ϋίείζ, 1899· I. ΑόχοΙιη. «Όΐε ΕηΙ\νκ*1ιιη£ όετ 
ΕαηάννΐτΙεοΙι&ίΐ ϊη όετ Ιιαρΐΐαΐϊδίΐδείιεη ΟεχεΙΙχούιιίί»*)**. 

Τό βιβλίο αύτό (πού τό πήραμε, όταν τό μεγαλύτερο μέρος 
τούτου τού έργου είχε πιά στοιχειοθετηθεΐ) είναι, ύστερα άπό 
τόν 3ο τόμο τού «Κεφαλαίου» 3 , τό πιό αξιόλογο φαινόμενο τής 
νεότερης οικονομικής φιλολογίας. Ό Κάουτσκι έρευνα τίς «βα- 
σικές τάσεις» τής κεφαλαιοκρατικής έξέλιξης τής γεωργίας. 
Σκοπός του είναι νά έξετάσει τά πολύμορφα φαινόμενα τής σύγ- 
χρονης άγροτικής οικονομίας σάν «έπιμέρους εκδηλώσεις ένός 
γενικού προτσές» (νοιτεάε***, VI). Είναι ενδιαφέρον νά σημει- 
ωθεί ως ποιό βαθμό είναι ταυτόσημα τά βασικά γνωρίσματα 
αύτοΰ τού γενικού προτσές στή Δυτική Εύρώπη καί στή Ρω- 
σία, παρά τίς τεράστιες ιδιομορφίες τής τελευταίας, τόσο άπό 
οικονομική όσο καί άπό έξωοικονομική άποψη. Αχ., γιά τή σύγ- 

Ι χρονη (ηιοάειρό) κεφαλαιοκρατική γεωργία γενικά είναι χαρα- 
κτηριστικός ό άναπτυσσόμενος προοδευτικά καταμερισμός τής 
έργασίας καί ή χρησιμοποίηση μηχανών (ΚαιιΙεΙίΥ, IV, ό, ο), 
πράγμα πού έπισύρει τήν προσοχή καί στή Ρωσία τής έποχής 
μετά τή μεταρύθμιση (βλ. παρακάτω, κεφ. III, ύποκεφάλαια 
VII καί VIII· κεφ. IV, ιδιαίτερα τό ύποκεφάλαιο IX). Τό προτσές 
τής «προλεταριοποίησης τής άγροτιάς» (τίτλος τού VIII κεφα- 
λαίου στό βιβλίο τού Κάουτσκι), έκφράζεται παντού μέ τή διά- 
δοση όλων τών ειδών τής μισθωτής δουλιας τών μικρών άγρο- 
τών (Καυίελχ, VIII, ό)· — παράλληλα παρατηρούμε στή Ρωσία 
τό σχηματισμό μιας τεράστιας τάξης άπό μισθωτούς^ έργάτες 
πού έχουν καί γεωργικό κλήρο (βλ. παρακάτω κεφ. II). Ή ύπαρ- 
ξη τής μικρής άγροτιάς σέ κάθε κεφαλαιοκρατική κοινωνία δέν 
όφείλεται στήν τεχνική υπεροχή τής μικρής παραγωγής στή 
γεωργία, άλλά στό γεγονός ότι οί μικροί άγρότες έλαττώνουν 
τίς άνάγκες τους κάτω άπό τό έπίπεδο τών άναγκών τών μισθω- 
τών έργατών καί τσακίζονται στή δουλιά άσύγκριτα περισσό- 
τερο άπό τούς τελευταίους (Καυίκΐίγ, VI, ΐ>· «ό μισθωτός έργάτης 



* — «Τό άγροτικό πρόβλημα» (Στουτγάρδη, έκδοση Ντίτς, 1899" I μέρος: 
«Ή άνάπτυξη τής άγροτικής οικονομίας στήν κεφαλαιοκρατική κοινω- 
νία»), Ή Σύντ. 

♦* Υπάρχει ρωσική μετάφραση. 

*** — Πρόλογος. Ή Σύντ. 
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γής βρίσκεται σέ καλύτερη κατάσταση άπό τόν μικρό αγρότη» 
— λέει έπανειλημμένα ό Κάουτσκί' 8.* 110, 317, 320). Ανάλογο 
φαινόμενο παρατηρεΐται καί στή Ρωσία (βλ. παρακάτω, κεφ. 
II, ύποκεφάλαιο XI, Γ 4 ). Γι’ αυτό είναι φυσικό νά συμφωνούν 
οί μαρξιστές τής Δυτικής Ευρώπης καί τής Ρωσίας στην έκτί- 
μηση τέτιων λχ. φαινομένων, όπως είναι τά «έπαγγέλματα των 
πλανόδιων άγροτών» γιά νά χρησιμοποιήσουμε τή ρωσική έκ- 
φραση ή «ή μισθωτή γεωργική δουλιά των πλανόδιων άγρο- 
τών», όπως λένε οί γερμανοί (Καιιίεΐτγ, 8. 192. Πρβλ. παρακάτω 
τό κεφ. III, υποκεφάλαιο X), ή ενός τέτιου φαινομένου, όπως 
είναι τό γεγονός ότι οί έργάτες καί οί αγρότες φεύγουν άπό τό 
χωριό καί πηγαίνουν στίς πόλεις καί στά έργοστάσια (Καιά- 
δαν, IX, ε· ιδιαίτερα στή 8. 343, καί πολλά άλλα. Πρβλ., παρα- 
κάτω τό κεφ. VIII, υποκεφάλαιο II) - — ή μεταφορά τής μεγάλης 
κεφαλαιοκρατικής βιομηχανίας στήν ύπαιθρο (Κευίεΐτγ, δ. 187. 
Πρβλ. παρακάτω τό κεφ. VII, υποκεφάλαιο VIII). Αφήνουμε πιά 
τό γεγονός, ότι έξίσου έκτιμοϋν τήν Ιστορική σημασία τού κα- 
πιταλισμού στή γεωργία (Καυίελγ, ραδδίιη**, ιδιαίτερα στίς 8. 
289, 292 καί 298. Σύγκρινε παρακάτω τό κεφ. IV, υποκεφάλαιο 
IX) κι ότι έξίσου παραδέχονται τόν προοδευτικό χαρακτήρα 
τών κεφαλαιοκρατικών σχέσεων στή γεωργία σέ σύγκριση μέ τίς 
προκεφαλαιοκρατικές [ΚαιιΙδΚγ, δ. 382: «Θδταν μιά μεγάλη κοι- 
νωνική πρόοδος ή έκτόπιση άεδ Οεδίπάεδ (τών προσωπικά Εξαρ- 
τημένων έργατών γής, τών ύπηρετών) καί όετ Ιηδίίειιίε («ένδιά- 
μεσος μεταξύ έργάτη γής καί μισθωτή γής»: άγρότης πού μι- 
σθώνει γή καί ξεπληρώνει τό νοίκι μέ δουλιά) άπό τούς μερο- 
καματιάρηδες, πού έξω άπό τή δουλιά τους είναι έλεύθεροι άν- 
θρωποι». Σύγκρινε παρακάτω τό κεφ. IV, υποκεφάλαιο IX, 4]. 
'Ο Κάουτσκι παραδέχεται κατηγορηματικά πώς «ούτε σκέψη 
μπορεί νά γίνει» γιά τό πέρασμα τής άγροτικής κοινότητας 
στήν κοινοτική διεύθυνση τής μεγάλης σύγχρονης γεωργίας 
(δ. 338), πώς οί γεωπόνοι πού ζητούν στή Δυτική Ευρώπη τό 
δυνάμωμα καί τήν άνάπτυξη τής κοινότητας, δέν είναι καθόλου 
σοσιαλιστές, μά έκπρόσωποι τών συμφερόντων τών μεγάλων 
γαιοχτημόνων πού θέλουν νά δέσουν κοντά τους τούς έργάτες, 
νοικιάζοντάς τους μικρά κομματάκια γής (8. 334), πώς σ’ όλες 
τίς ευρωπαϊκές χώρες οί έκπρόσωποι τών συμφερόντων τών γαιο- 
χτημόνων θέλουν νά δέσουν τούς έργάτες γής, παραχωρώντας 



τους γεωργικούς κλήρους καί προσπαθούν κιόλας νά μπάσουν 
στή νομοθεσία τά άντίστοιχα μέτρα (δ. 162), πώς «πρέπει νά 
παλαίψουμε μέ τόν πιό άποφασιστικό τρόπο» ένάντια σ’ όλες 
τίς άπόπειρες νά βοηθηθεΐ ή μικρή άγροτιά μέ τήν επιβολή τής 
οικοτεχνίας (ΗαιΐδίηάιΐδΙπε), πού είναι τό χειρότερο είδος κε- 
φαλαιοκρατικής έκμετάλλευσης (δ. 181). Θεωρούμε άπαραίτη- 
το νά ύπογραμμίσουμε τήν πλέρια ομοφωνία στίς άντιλήψεις 
τών μαρξιστών τής Δυτικής Εύρώπης καί τής Ρωσίας, μπρος 
στίς τελευταίες άπόπειρες τών έκπροσώπων τού ναροντνικι- 
σμοΰ νά δείξουν ότι άνάμεσα στούς πρώτους καί τούς δεύτερους 
ύπάρχει χτυπητή διαφορά (βλ. τή δήλωση τού κ. Β. Βοροντσόφ 
τής 17 τού Φλεβάρη 1899 στό σύνδεσμο γιά τή βοήθεια πρός τή 
ρωσική βιομηχανία καί τό έμπόριο, «Νόβογε Βρέμια», άρ. φύλ- 
λου 8255, 19 τού Φλεβάρη 1899) 5 . 



* — $εϊίε — σελίδα. Ή Σύντ. 

** — σέ διάφορα μέρη. Ή Σύντ. 
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ΛΛ3 ΚργΠΗΟΒ ΠρΟΜΒΙΙΐυίθΗΗΟΰΤΗ. 



Η3ΑΑΜΙΕ ΒΤΟΡΟΕ, ΑΟΠΟΛΗΕΗΗΟΕ 



ΟΠΕΓΕΡΒΉΤ». 

ΚΗΜΓ0Μ3ΑΑΤΕ/1ΒίΤΒ0 ,,ΠΑ/υίΑΛΑ' 1 . 
1908. 



Τό έξώφυλλο τής δεύτερης έκδοσης τού βιβλίου τού Β. I. Λένιν 
«Ή ανάπτυξη τοΰ καπιταλισμού στή Ρωσία» 
μέ τήν ιδιόχειρη ύπογραφή τοΰ συγγραφέα, — 1908 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΣΤΗ ΔΕΥΤΕΡΗ ΕΚΔΟΣΗ 6 

Τό έργο αυτό γράφτηκε στίς παραμονές της ρωσικής έπανά- 
στασης, στήν περίοδο μιας σχετικής ήρεμίας πού επακολούθησε 
μετά τό ξέσπασμα των μεγάλων απεργιών τοϋ 1895-1896. Τότε 
τό εργατικό κίνημα, πού αναπτυσσόταν σέ πλάτος καί σέ βά- 
θος καί προετοίμαζε τήν έναρξη τοϋ κινήματος των διαδηλώ- 
σεων τοϋ 1901, φαινόταν σά νά είχε κλειστεί στόν έαυτό του. 

Ή ανάλυση τοϋ κοινωνικο-οικονομικοϋ καθεστώτος, συνεπώς 
καί τής ταξικής διάρθρωσης τής Ρωσίας, πού έγινε σ’ αύτό τό 
έργο μέ βάση τήν οικονομική έρευνα καί τήν κριτική ανάλυση 
των στατιστικών στοιχείων, επιβεβαιώνεται τώρα μέ τήν ανοι- 
χτή πολιτική εμφάνιση όλων τών τάξεων, στήν πορεία τής επα- 
νάστασης. Άποκαλύφτηκε πέρα γιά πέρα ό καθοδηγητικός ρό- 
λος τοϋ προλεταριάτου. Άποκαλύφθηκε έπίσης, ότι ή δύναμή 
του στό ιστορικό κίνημα είναι ασύγκριτα μεγαλύτερη άπό τό 
ποσοστό του στό γενικό σύνολο τοϋ πληθυσμού. Ή οικονομική 
βάση καί τοϋ πρώτου καί τοϋ δεύτερου φαινομένου έχει άπο- 
δειχτεϊ στό έργο πού παρουσιάζουμε. 

Σέ συνέχεια, ή έπανάσταση φανερώνει τώρα όλο καί πιό πολύ 
τή διπλή υπόσταση καί τό διπλό ρόλο τής αγροτιάς. Άπό τό 
ένα μέρος, τά τεράστια ύπολείμματα τής οικονομίας πού στη- 
ριζόταν στίς αγγαρείες καί οί κάθε λογής επιβιώσεις τής δου- 
λοπαροικίας μέσα σέ συνθήκες πρωτοφάνερης εξαθλίωσης καί 
καταστροφής τής αγροτικής φτωχολογιάς έξηγοϋν πέρα γιά πέ- 
ρα τις βαθιές πηγές τοϋ έπαναστατικοϋ αγροτικού κινήματος, 
τίς βαθιές ρίζες τής έπαναστατικότητας τής αγροτιάς σάν μά- 
ζας. Άπό τό άλλο μέρος, καί μέσα στήν πορεία τής επανάστα- 
σης, καί στό χαρακτήρα τών διάφορων πολιτικών κομμάτων, 
καί σέ πολλά ιδεολογικοπολιτικά ρεύματα αποκαλύπτεται ή έσω- 
τερική αντιφατική ταξική διάρθρωση αύτής τής μάζας, ή μι- 
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κροαστικότητά της, ό άνταγιονισμός μέσα σ’ αυτήν των τάσεων 
τοΰ νοικοκύρη μέ τίς τάσεις τοϋ προλετάριου. Ή ταλάντευ- 
ση τοΰ εξαθλιωμένου μικρονοικοκύρη άνάμεσα στήν άντεπα- 
ναστατική αστική τάξη καί στό έπαναστατικό προλεταριάτο 
είναι τό ίδιο άναπόφευχτη, δπως είναι άναπόφευχτο τό φαινό- 
μενο πού παρατηρεΐται σέ κάθε κεφαλαιοκρατική κοινωνία, 
δτι μιά μηδαμινή μειοψηφία μικροπαραγωγών πλουτίζουν, «γί- 
νονται άνθρωποι», μετατρέπονται σέ άστούς, ένώ ή συντριπτι- 
κή πλειοψηφία τους είτε καταστρέφονται τελείως καί γίνονται 
μισθωτοί έργάτες ή πάουπερ, είτε ζοΰνε συνεχώς μιά ζωή πού 
δέν άπέχει πολύ άπό τή ζωή τοϋ προλετάριου. Ή οικονομική 
βάση καί των δυό τάσεων μέσα στήν άγροτιά έχει άποδειχτεϊ 
στό έργο πού παρουσιάζουμε. 

Εννοείται, πώς μ’ αύτήν τήν οικονομική βάση, ή έπανάσταση 
στή Ρωσία είναι άναπόφευχτα έπανάσταση άστική. Ή θέση 
αυτή τοϋ μαρξισμοϋ είναι πέρα γιά πέρα άκαταμάχητη. Δέν 
πρέπει ποτέ νά τήν ξεχνοϋμε. Πρέπει νά τήν έφαρμόζουμε πάν- 
τα σ’ δλα τά οικονομικά καί πολιτικά ζητήματα τής ρωσικής 
έπανάστασης. 

Πρέπει δμως νά ξέρουμε νά τήν έφαρμόζουμε. Ή συγκεκρι- 
μένη άνάλυση τής θέσης καί των συμφερόντων τών διάφορων 
τάξεοιν πρέπει νά χρησιμεύει γιά νά καθορίζουμε τήν ακριβή 
σημασία τής άλήθειας αυτής στήν έφαρμογή της σ’ αύτό ή σ’ 
έκεΐνο τό ζήτημα. Ό άντίθετος τρόπος συλλογισμοΰ, πού συναν- 
τιέται συχνά στούς σοσιαλδημοκράτες τής δεξιάς πτέρυγας, 
μέ έπικεφαλής τόν Πλεχάνοφ, δηλαδή ή τάση νά άναζητοϋν 
άπαντήσεις γιά τά συγκεκριμένα ζητήματα στήν άπλή λογική 
άνάπτυξη τής γενικής άλήθειας σχετικά μέ τό βασικό χαρακτή- 
ρα τής έπανάστασής μας, είναι έκχυδαϊσμός τοϋ μαρξισμού καί 
καθαρός χλευασμός τοϋ διαλεχτικοϋ ύλισμοϋ. Γιά τούς άνθρώ- 
πους πού άπό τή γενική άλήθεια γιά τό χαρακτήρα αύτής τής 
έπανάστασης βγάζουν λχ. τό συμπέρασμα γιά τόν καθοδηγη- 
τικό ρόλο τής «άστικής τάξης» στήν έπανάσταση, ή τό συμπέ- 
ρασμα δτι είναι άνάγκη οί σοσιαλιστές νά υποστηρίξουν τούς 
φιλελεύθερους, ό Μάρξ θά έπαναλάβαινε, πιθανόν, τά παρα- 
κάτω λόγια τοΰ Χάινε, πού τά είχε χρησιμοποιήσει κάποτε: 
«Έσπειρα δράκοντες καί θέρισα ψύλλους» 7 . 

Πάνω στή δοσμένη οικονομική βάση τής ρωσικής έπανάστα- 
σης είναι άντικειμενικά δυνατές δυό βασικές γραμμές άνάπτυ- 
ξης καί έκβασής της: 

ν Η ή παλιά τσιφλικάδικη οικονομία, πού συνδέεται μέ χιλιά- 
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δες νήματα μέ τή δουλοπαροικία, διατηρείται καί μετατρέπεται 
σιγά-σιγά σέ καθαρά καπιταλιστική, «γιουνκερική» οικονομία. 
Βάση τοϋ οριστικού περάσματος άπό τό σύστημα τής ξεπλη- 
ρωμής μέ δουλιά στόν καπιταλισμό είναι ό εσωτερικός μετα- 
σχηματισμός τής φεουδαρχικής τσιφλικάδικης οικονομίας. Όλο 
τό άγροτικό καθεστώς τοϋ κράτους γίνεται καπιταλιστικό, 
διατηρώντας γιά πολύν καιρό τά γνωρίσματα τής δουλοπαροι- 
κίας. "Η τήν παλιά τσιφλικάδικη οικονομία τή συντρίβει ή 
έπανάσταση, πού καταστρέφει δλα τά υπολείμματα τής δουλο- 
παροικίας καί πρίν άπ’ δλα τή μεγάλη γαιοχτησία. Βάση τοΰ 
όριστικοϋ περάσματος άπό τήν ξεπληρωμή μέ δουλιά στόν κα- 
πιταλισμό είναι ή έλεύθερη άνάπτυξη τοΰ μικροΰ άγροτικοϋ 
νοικοκυριού, πού παίρνει τεράστια ώθηση, χάρη στήν άπαλλο- 
τρίωση τών τσιφλικάδικων γαιών πρός όφελος τής άγροτιας. 
'Όλο τό άγροτικό καθεστώς γίνεται καπιταλιστικό, γιατί ή άπο- 
σύνθεση τής άγροτιας προχωρεί τόσο πιό γρήγορα δσο πιό 
πλέρια έξαλείφονται τά ίχνη τής δουλοπαροικίας. Μέ άλλα λό- 
για: ή διατήρηση τοΰ κύριου όγκου τής τσιφλικάδικης γαιο- 
χτησίας καί τών- κύριων βάθρων τοϋ παλιοϋ «έποικοδομήματος» - 
άπό δώ βγαίνει ό ύπερισχύων ρόλος τοϋ φιλελεύθερου-μοναρ- 
χικοΰ άστοϋ καί τοϋ τσιφλικά, τό γρήγορο πέρασμα μέ τό μέ- 
ρος τους τής εύπορης άγροτιας, τό φτώχεμα τής άγροτικής μά- 
ζας, πού όχι μονάχα άπαλλοτρκόνεται σέ τεράστια κλίμακα, 
άλλά έπί πλέον, υποδουλώνεται μέ τή μιά ή τήν άλλη καντέτικη 
έξαγορά, έξουθενώνεται καί άποβλακώνεται άπό τήν κυριαρχία 
τής άντίδρασης. Εκτελεστές τής διαθήκης αύτής τής άστικής 
έπανάστασης θά είναι πολιτικοί τύπου παραπλήσιου μέ τούς 
όχτωβριστές 8 . "Η καταστροφή τής τσιφλικάδικης γαιοχτησίας 
καί δλων τών κύριων βάθρων πού άντιστοιχοΰν στό παλιό «έπ- 
οικοδόμημα» - ύπερισχύων ό ρόλος τοϋ προλεταριάτου καί τής 
άγροτικής μάζας μέ ταυτόχρονη ουδετεροποίηση τής άσταθοΰς 
ή άντεπαναστατικής άστικής τάξης· πιό γοργή καί έλεύθερη άνά- 
πτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων πάνω σέ καπιταλιστική βάση, 
μέ τήν καλύτερη, γενικά νοητή, μέσα στίς συνθήκες τής έμπορευ- 
ματικής παραγωγής, κατάσταση γιά τήν έργατική καί τήν άγρο- 
τική μάζα - άπό δώ βγαίνει ή δημιουργία πιό ευνοϊκών συνθη- 
κών γιά νά έκπληρώσει παραπέρα ή έργατική τάξη τό πραγμα- 
τικό καί θεμελιακό της καθήκον τοϋ σοσιαλιστικοΰ μετασχημα- 
τισμού. Είναι δυνατό, φυσικά, νά γίνουν άπειροι συνδυασμοί 
στοιχείων τοϋ άλφα ή τοϋ βήτα τύπου κεφαλαιοκρατικής εξέ- 
λιξης, καί μονάχα άδιόρθωτοι σχολαστικοί θά μπορούσαν νά 
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δίνουν λύση στά ιδιόμορφα καί πολύπλοκα ζητήματα πού προ- 
βάλλουν κάτω απ’ αυτές τίς συνθήκες, μόνο καί μόνο μέ περι- 
κοπές άπό τη μιά ή την άλλη γνώμη τοϋ Μάρξ πού άναφέρεται 
σέ άλλη ίστορική έποχή. 

Τό έργο πού παρουσιάζουμε στόν άναγνώστη είναι άφιερω- 
μένο στην άνάλυση τής προεπαναστατικής οικονομίας τής Ρω- 
σίας. Στήν έπαναστατική έποχή ή ζωή τής χώρας κυλά τόσο γορ- 
γά κι ορμητικά, πού είναι άδύνατο νά χαρακτηρίσει κανείς τά 
μεγάλα άποτελέσματα τής οικονομικής έξέλιξης στό φούντωμα 
τής πολιτικής πάλης. Οί κύριοι Στολίπιν άπό τό ένα μέρος καί 
οί φιλελεύθεροι άπό τό άλλο (καί δέν πρόκειται καθόλου μο- 
νάχα γιά τούς καντέτους ά Ια* Στροΰβε, μά γιά όλους τούς καν- 
τέτους 9 γενικά), δουλεύουν συστηματικά, έπίμονα καί μέ συνέ- 
πεια γιά νά ολοκληρωθεί ή έπανάσταση σύμφωνα μέ τό πρώτο 
πρότυπο. Τό πραξικόπημα τής 3 τού Ίούνη 1907, πού χτές άκόμα 
τό ζήσαμε, σημαίνει νίκη τής άντεπανάστασης, πού έπιδιώκει νά 
έξασφαλίσει τήν άπόλυτη ύπεροχή τών τσιφλικάδων στή λεγά- 
μενη ρωσική λαϊκή αντιπροσωπεία 10 . ν Αλλο ζήτημα όμως είναι 
τό πόσο σταθερή είναι ή «νίκη» αυτή, καί ό άγώνας γιά τή δεύ- 
τερη έκβαση τής έπανάστασης συνεχίζεται. Καί τήν έκβαση αύτή 
τήν έπιδιώκει λίγο-πολύ άποφασιστικά, λίγο-πολύ μέ συνέπεια, 
λίγο-πολύ συνειδητά, όχι μόνο τό προλεταριάτο, άλλά καί οί 
πλατιές άγροτικές μάζες. 'Ο άμεσος μαζικός άγώνας, όσο κι άν 
προσπαθεί ή άντεπανάσταση νά τόν καταπνίξει μέ τήν άνοιχτή 
βία, όσο κι άν προσπαθούν οί καντέτοι νά τόν καταπνίξουν μέ 
τίς άρκετά ύπουλες καί υποκριτικές άντεπαναστατικές ίδεούλες 
τους, ξεσπάει παρ’ όλα αύτά, πότε έδώ καί πότε κεΐ, καί βάζει 
τή σφραγίδα του στήν πολιτική τών κομμάτων τών «τρουντο- 
βίκων» καί τών ναρόντνικων, παρά τό γεγονός ότι οί κορυφές 
τών μικροαστών πολιτικών έχουν άναμφίβολα μολυνθεΐ (κυ- 
ρίως οί «λαϊκοί σοσιαλιστές» 11 καί οί τρουντοβίκοι 12 ) άπό τό 
καντέτικο πιώΰμα τής προδοσίας, τού μολτσαλινισμοϋ 13 καί τής 
αύτοϊκανοποίησης, πού διακρίνει τούς μετριοπαθείς καί φρόνι- 
μους μικροαστούς ή υπαλλήλους τού κράτους. 

Πώς θά τελειώσει αύτός ό άγώνας, ποιό θά είναι τό τελικό 
άποτέλεσμα τής πρώτης έπίθεσης τής ριοσικής έπανάστασης, 
δέν μπορούμε νά τό πούμε αύτή τή στιγμή. Γιά τό λόγο αύτόν 
δέν ήρθε άκόμα ό καιρός (μά καί οί άμεσες κομματικές υποχρεώ- 
σεις ένός άγωνιστή τού έργατικοΰ κινήματος δέν άφήνουν έλεύ- 
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θέρο χρόνο) γιά ένα πλήρες ξαναδούλεμα αύτοΰ τού βιβλίου*. 
Ή δεύτερη έκδοση δέν μπορεί νά βγει έξω άπό τά πλαίσια τού 
χαρακτηρισμού τής προεπαναστατικής οικονομίας τής Ρωσίας. 
Ό συγγραφέας άναγκάστηκε νά περιοριστεί σέ ένα κοίταγμα 
τού κειμένου καί στή διόρθωσή του, καθώς καί στίς πιό αναγ- 
καίας συμπληρώσεις μέ βάση τό νεότερο στατιστικό ύλικό. 
Τέτια στοιχεία είναι οί τελευταίες άπογραφές τών άλογων, οί 
στατιστικές γιά τίς σοδειές, τά άποτελέσματα τής πανρωσικής 
άπογραφής τού πληθυσμού πού έγινε τό 1897, τά καινούργια 
στοιχεία τής στατιστικής γιά τίς φάμπρικες καί τά έργοστάσια 
κτλ. 

Ό συγγραφέας 

Ιούλης 1907 



* "Ισιος μιά τέτια έπεξεργασία νά απαιτήσει τή συνέχιση τοϋ έργου πού 
παρουσιάζουμε: τότε ό πρώτος τόμος θάπρεπε νά περιοριστεί στήν άνάλυση 
τής προεπαναστατικής οικονομίας τής Ρωσίας καί ό δεύτερος ν’ αφιερωθεί 
στή μελέτη τών συμπερασμάτων καί τών αποτελεσμάτων τής έπανάστασης. 



* — σάν τόν. Ή Σύντ. 



Μ ΚαρΜ. 
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Κπίίΐί άβΓ ροΜβοΙίθη ΟβΚοηοιηίθ. 



Υοη 



Και·! Μβ,τχ. 



ΕγβΙργ Β»η4, 

ΒνιοΙι Ιι ΒβΓ ΕΓο4αΚΙΙοηϊρΓοοοΒ3 4β« ΚβρΙΙίιΙ»· 



ΖννεΙΙε νβΓ()θ$$6Γΐο ΑυΠίςβ. 



0«χ ΚροΜ άβρ υ·1»ΡΓ»βΙζαηί »1 γ< 1 νοΛβΙωϋίβη. 



ΗαπιΙ)ΐπ·£ 

νβΓίιιε νοη Οίίο ΜεΐϊεηβΓ. 
1872. 



Τό έξώφυλλο τής δεύτερης γερμανικής έκδοσης (1872) 
τού πρώτου τόμου τού «Κεφαλαίου» τοϋ Κ. Μάρξ, 
πού χρησιμοποίησε ό Β. I. Λένιν 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ I 
ΤΑ ΘΕΩΡΗΤΙΚΑ 

ΛΑΘΗ ΤΩΝ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΩΝ 14 

Ή άγορά είναι κατηγορία τής έμπορευματικής οικονομίας, 
πού στήν ανάπτυξή της μετατρέπεται σέ κεφαλαιοκρατική οικο- 
νομία καί πού μόνο μέσα στίς συνθήκες τής κεφαλαιοκρατικής 
οικονομίας γίνεται άπόλυτα κυρίαρχη κι απλώνεται παντού. 
ΓΓ αυτό, γιά τήν άνάλυση των βασικών θεωρητικών θέσεων πού 
άφοροϋν τήν έσωτερική άγορά, πρέπει νά ξεκινήσουμε άπό τήν 
άπλή έμπορευματική οικονομία καί νά παρακολουθήσουμε τή 
βαθμιαία μετατροπή της σέ κεφαλαιοκρατική. 

I. Ο ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΚΑΤΑΜΕΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

Ή βάση τής έμπορευματικής οίκονομίας είναι ό κοινωνικός 
καταμερισμός τής έργασίας. Ή βιομηχανία επεξεργασίας ξε- 
χωρίζει άπό τή βιομηχανία παραγωγής πρώτων ύλών καί ή κα- 
θεμιά άπ αύτές υποδιαιρείται σέ μικρές κατηγορίες καί υποκα- 
τηγορίες, πού παράγουν, μέ τή μορφή έμπορεύματος, ειδικά 
προϊόντα καί πού τά Ανταλλάσσουν μέ όλους τούς άλλους κλά- 
δους τής παραγωγής. "Ετσι ή άνάπτυξη τής έμπορευματικής οι- 
κονομίας όδηγεΐ στήν αύξηση τού άριθμοϋ τών ιδιαίτερων κι 
αύιοτελών κλάδων τής βιομηχανίας. 'Η τάση αύτής τής άνάπτυ- 
',ης είναι νά μετατρέψει σέ ιδιαίτερο κλάδο βιομηχανίας τήν 
παραγωγή όχι μονάχα τού κάθε προϊόντος χωριστά, μά άκόμα 
καί τού κάθε μέρους τού προϊόντος καί όχι μονάχα τήν παρα- 
γωγή τού προϊόντος, αλλά άκόμα καί τίς ιδιαίτερες φάσεις πού 
χρειάζονται γιά νά προετοιμαστεί τό προϊόν γιά τήν κατανάλω- 
ση. Στίς συνθήκες τής φυσικής οίκονομίας ή κοινωνία άποτε- 
λούνταν άπό πολλές όμοειδεΐς οικονομικές μονάδες (πατριαρ- 
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χικές Αγροτικές οικογένειες, πρωτόγονες αγροτικές κοινότη- 
τες, φεουδαρχικά τσιφλίκια) καί ή κάθε τέτια μονάδα έκτελοΰσε * 
όλες τίς εργασίες στό νοικοκυριό, άπό τήν παραγωγή των διά- 
φορων πρώτων ύλών ως τήν τελική τους προετοιμασία γιά τήν 
κατανάλωση. Στίς συνθήκες τής έμπορευματικής οικονομίας 
δημιουργοΰνται έτεροειδεΐς οικονομικές μονάδες, αυξάνει ό 
Αριθμός των χωριστών κλάδων τής οικονομίας, ελαττώνεται 
ό άριθμός των νοικοκυριών πού κάνουν τήν ίδια οικονομική 
λειτουργία. Αυτή Ακριβώς ή προοδευτική Ανάπτυξη του κοινω- 
νικού καταμερισμού τής έργασίας Αποτελεί τό βασικό στοιχείο 
στό προτσές τής δημιουργίας τής έσωτερικής άγορας γιά τόν 
καπιταλισμό. «. . . Στήν έμπορευματική παραγωγή καί στήν ά- 
πόλυτη' μορφή της — στήν κεφαλαιοκρατική παραγωγή. . . , — 
λέει ό Μάρξ, — τά προϊόντα είναι έμπορεύματα, δηλαδή άξιες 
χρήσης πού έχουν πραγματοποιήσιμη — δηλ. μετατρεπτή σέ 
χρήμα — άνταλλαχτική άξια, μόνο έφόσον άλλα έμπορεύματα 
Αποτελούν τό ισοδύναμό τους, μόνο έφόσον άλλα προϊόντα άντι- 
παραθέτονται σ’ αυτά σάν έμπορεύματα καί σάν άξιες - μέ άλλα 
λόγια, έφόσον τά προϊόντα αυτά δέν παράγονται άμεσα σάν μέσα 
συντήρησης γιά κείνους πού τά παρήγαγαν, άλλά σάν έμπορεύ- 
ματα, σάν προϊόντα πού γίνονται άξιες χρήσης μόνο μέ τή με- 
τατροπή τους σέ άνταλλαχτική άξια (σέ χρήμα), μέ τήν έκποί- 
ησή τους. Ή αγορά γι αυτά τά εμπορεύματα αναπτύσσεται, μέ 
τόν κοινωνικό καταμερισμό τής εργασίας" ό καταμερισμός τών 
παραγωγικών έργασιών μετατρέπει τά προϊόντα τους Αμοιβαία 
σέ έμπορεύματα, τό ένα σέ ισοδύναμο τού άλλου, αναγκάζοντας 
τα νά χρησιμεύονν τό ενα σάν αγορά τον άλλον» («ϋ&ε ΚαρΐΙ&Ι» 

III, 2, 177-178*. Ρωσ. μετάφρ. 526 15 . Οί υπογραμμίσεις είναι 
δικές μας, όπως καί σ’ όλες τίς περικοπές, όπου δέ λέγεται τό 
Αντίθετο). 

Είναι αυτονόητο, ότι ό παραπάνω χωρισμός τής βιομηχανίας 
έπεξεργασίας άπό τή βιομηχανία παραγωγής πρώτων υλών, τής 
μανουφακτούρας άπό τή γεωργία, μετατρέπει καί τήν ίδια τή 
γεωργία σέ βιομηχανία, δηλαδή σέ κλάδο τής οίκονομίας, πού 
παράγει εμπορεύματα. Τό προτσές τής ειδίκευσης, πού χωρίζει 
τό ένα άπό τό άλλο τά διάφορα είδη έπεξεργασίας τών προϊόν- 
των καί δημιουργεί όλοένα καί περισσότερους βιομηχανικούς 
κλάδους, έκδηλώνεται καί στή γεωργία, σχηματίζοντας ειδι- 
κευμένες περιοχές τής γεωργίας (καί συστήματα γεωργικής οί- 

* — «Τό Κεφάλαιο», τόμ. III, μέρος 2, σελ. 177-178. Ή Σύντ. 
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κονομίας*), προκαλώντας τήν Ανταλλαγή όχι μονάχα Ανάμεσα 
στά προϊόντα τής γεωργίας καί τής βιομηχανίας, μά κι Ανάμεσα 
στά διάφορα προϊόντα τής Αγροτικής οικονομίας. Αυτή ή ειδί- 
κευση τής έμπορευματικής (καί τής κεφαλαιοκρατικής) γεωργίας 
έκδηλώνεται σ’ όλες τίς κεφαλαιοκρατικές χώρες, έκδηλώνεται 
στό διεθνή καταμερισμό τής έργασίας, έκδηλώνεται καί στή 
Ρωσία μετά τή μεταρύθμιση, όπως θά δείξουμε λεπτομερειακά 
παρακάτω. 

’Έτσι λοιπόν, ό κοινωνικός καταμερισμός τής έργασίας είναι 
ή βάση όλου τού προτσές Ανάπτυξης τής έμπορευματικής οίκο- 
νομίας καί τού καπιταλισμού. Γι’ αύτό ήταν άπόλυτα φυσικό, 
ότι οί θεωρητικοί μας τού ναροντνικισμοΰ, διακηρύχνοντας 
πώς τό τελευταίο αύτό προτσές είναι Αποτέλεσμα τεχνητών μέ- 
τρων, Αποτέλεσμα «παρέκκλισης άπό τό δρόμο» κλπ. κλπ. προσ- 
παθούσαν νά συγκαλύψουν τό γεγονός τού κοινωνικού καταμε- 
ρισμού τής έργασίας στή Ρωσία ή νά μειώσουν τή σημασία αύ- 
τοΰ τού γεγονότος. Ό κ. Β. Β. στό άρθρο του «Ό καταμερισμός 
τής γεωργικής καί τής βιομηχανικής έργασίας στή Ρωσία» 
(«Βέστνικ Έβρόπι», 1884, άρ. 7) «άρνοΰνταν» ότι «στή Ρωσία 
κυριαρχεί ή άρχή τού κοινωνικού καταμερισμού τής έργασίας» 
(σελ. 347), κι έλεγε, ότι σέ μας ό κοινωνικός καταμερισμός τής 
έργασίας «δέν ξεπήδησε άπό τά βάθη τής λαϊκής ζωής, άλλά προσ- 
πάθησε νά διεισδύσει μέσα σ’ αύτήν άπέξω» (σελ. 338). Ό κ. 
Ν. —ον στό «Δοκίμιό» του γράφει τά έξής γιά τήν αύξηση τής 
ποσότητας τών σιτηρών πού προορίζονται γιά πούληση: «Τό 
φαινόμενο αύτό θά μπορούσε νά σημαίνει, ότι τό παραγόμενο 
σιτάρι κατανέμεται ισόμετρα σ’ όλόκληρο τό κράτος, ότι ό ψα- 
ράς τού Αρχάγγελου τρώει τώρα σιτάρι τής Σαμάρας κι ό 
γεωργός τής Σαμάρας ποικίλλει τό γεύμα του μέ ψάρι τού Αρ- 
χάγγελου. Στήν πραγματικότητα όμως δέ γίνεται τίποτα απ’ αύ- 
ιά» («Δοκίμιο γιά τήν κοινωνική μας οικονομία μετά τή με- 
ιαρύθμιση». Πετρούπολη, 1893, σελ. 37). Χωρίς κανένα στοι- 

* "Ετσι, λχ., ό I. Α. Στέμπουτ στό βιβλίο του «Οί βάσεις τής γεωργικής 
καλλιέργειας» ξεχωρίζει στή γεωργία τά συστήματα τής οίκονομίας σύμφωνα 
μέ τό κύριο προϊόν πού προορίζεται γιά τήν άγορά. Τά κύρια συστήματα τής 
οίκονομίας είναι τρία: 1) τό γεωργικό (τό δημητριακά, σύμφωνα μέ τήν έκ- 
φραση τοϋ κ. Α. Σκβορτσόφ) - 2) τό χτηνοτροφικό (κύριο προϊόν γιά τήν 
ά /ορό είναι τά προϊόντα τής χτηνοτροφίας) καί 3) τό έργοστασιακό (τό τε- 
χνικό, σύμφωνα μέ τήν έκφραση τού κ. Α. Σκβορτσόφ) - κύριο προϊόν γιά 
ι ήν άγορά είναι έδώ τά Αγροτικά προϊόντα, πού ύποβάλλονται σέ τεχνική 
έ π εξεργασία. Βλ. Α. Σκβορτσόφ , «'Η έπίδραση τών ατμοκίνητων μεταφο- 
ρών στήν Αγροτική οικονομία», Βαρσοβία, 1890, σελ. 68 κ.έ. 



24 



25 



Β. I. ΛΕΝΙΝ 



χεϊο καί παρά τά πασίγνωστα γεγονότα άποφθέγγονται: δεν 
ύπάρχει κοινωνικός καταμερισμός τής έργασίας στή Ρωσία! 
Ή θεωρία των ναρόντνικων ότι είναι «τεχνητός» ό καπιταλι- 
σμός στή Ρωσία, δέν μπορούσε νά σκαρωθεί άλλιώς, παρά μέ 
τήν άρνηση ή μέ τό χαρακτηρισμό σάν «τεχνητής» τής ίδιας 
τής βάσης κάθε έμπορευματικής οίκονομίας, δηλαδή τοΰ κοι- 
νωνικού καταμερισμού τής έργασίας. 

II. Η ΑΥΞΗΣΗ ΤΟΥ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΟΥ ΠΛΗΘΥΣΜΟΥ 
ΣΕ ΒΑΡΟΣ ΤΟΥ ΓΕΩΡΓΙΚΟΥ 

Μιά καί στήν έποχή πού προηγείται άπό τήν έμπορευματική 
οικονομία, ή βιομηχανία έπεξεργασίας είναι ένωμένη μέ τή 
βιομηχανία παραγωγής πρώτων υλών κι έπικεφαλής τής τελευ- 
ταίας βρίσκεται ή γεωργία, ή άνάπτυξη τής έμπορευματικής 
οίκονομίας παρουσιάζεται μέ τόν διαδοχικό άποχωρισμό άπό 
τή γεωργία των διάφορων κλάδων τής βιομηχανίας. Ο πληθυ- 
σμός μιας χώρας μέ λίγο (ή μέ όλότελα μή) άναπτυγμένη έμπο- 
ρευματική οικονομία είναι σχεδόν άποκλειστικά γεωργικός. 
Αυτό ώστόσο δέ σημαίνει ότι ό πληθυσμός άσχολεΐται μόνο μέ 
τή γεωργία: αυτό σημαίνει μόνο ότι ό πληθυσμός πού άσχολεΐται 
μέ τή γεωργία έπεξεργάζεται ό ίδιος τά προϊόντα τής γεωργίας, 
ότι δέν ύπάρχει σχεδόν άνταλλαγή καί καταμερισμός τής, Ερ- 
γασίας. Ή άνάπτυξη τής έμπορευματικής οικονομίας σημαίνει, 
έπομένως, εο ΐρεο* τόν άποχωρισμό όλοένα καί μεγαλύτερου 
μέρους τού πληθυσμού άπό τή γεωργία, δηλαδή αύξηση τού 
βιομηχανικού πληθυσμού σέ βάρος τού γεωργικού. «Άπό τήν 
ίδια τον τή φύση ο κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγής, ελαττώ- 
νει συνεχώς τό γεωργικό πληθυσμό, σε σχέση με το μη γεωργι- 
κό, γιατί στή βιομηχανία (μέ τή στενή έννοια) ή αύξηση τού 
σταθερού κεφαλαίου σέ σχέση μέ τό μεταβλητό συνδέεται μέ 
τήν άπόλυτη αύξηση τού μεταβλητού κεφαλαίου, παρά τή σχε- 
τική του έλάττωση. Αντίθετα στή γεωργία, τό μεταβλητό κε- 
φάλαιο πού απαιτείται γιά τήν καλλιέργεια ένός δοσμένου κομ- 
ματιού γής, έλαττώνεται άπόλυτα' συνεπώς, ή αύξηση τού μετα- 
βλητού κεφαλαίου μπορεί νά γίνει μόνο έφόσον καλλιεργείται 
καινούργια γής, αύτό όμως προϋποθέτει πάλι τήν άκόμα μεγαλύ- 
τερη αύξηση τού μή γεωργικού πληθυσμού» («ϋπε Καρϊΐαΐ», 
III, 2, 177, Ρωσ. μετάφρ. σελ. 526) 16 . Έτσι δέν μπορούμε νά φαν- 



* — άκριβος γι’ αύτό. Ή Σύντ. 
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ταστοΰμε τόν καπιταλισμό, χωρίς αύξηση τού έμπορικοΰ καί 
βιομηχανικού πληθυσμού σέ βάρος τού γεωργικού, κι ό καθένας 
ξέρει, ότι τό φαινόμενο αύτό παρουσιάζεται πολύ άνάγλυφα σ’ 
όλες τίς κεφαλαιοκρατικές χώρες. Ζήτημα είναι αν χρειάζεται 
ν’ άποδείξουμε, ότι τό περιστατικό αύτό έχει τεράστια σημασία 
γιά τήν έσωτερική άγορά, γιατί συνδέεται άδιάρηχτα καί μέ τήν 
έξέλιξη τής βιομηχανίας καί μέ τήν έξέλιξη τής γεωργίας. Ή 
δημιουργία τών βιομηχανικών κέντρων, ή αύξηση τού άριθμοΰ 
τους καί τό τράβηγμα τού πληθυσμού στά κέντρα αυτά, δέν 
μπορεί παρά νά έξασκεΐ τήν πιό βαθιά έπίδραση σ’ όλο τό καθε- 
στώς τού χωριού, δέν μπορεί παρά νά προκαλεΐ τήν άνάπτυξη 
τής έμπορευματικής καί τής κεφαλαιοκρατικής γεωργίας. Καί 
τό γεγονός αύτό είναι άκόμα πιό άξιοσημείωτο, γιατί οί έκπρό- 
σωποι τής ναροντνικιστικής οίκονομολογίας αγνοούν τελείως τό 
νόμο αύτό, τόσο στούς καθαρά θεωρητικούς τους συλλογισμούς, 
όσο καί στούς συλλογισμούς τους γιά τόν καπιταλισμό στή 
Ρωσία (γιά τίς ιδιομορφίες τής έκδήλωσης αύτοΰ τού νόμου στή 
Ρωσία θά μιλήσουμε λεπτομερειακά παρακάτω, στό VIII κεφά- 
λαιο). Στίς θεωρίες τών κ.κ. Β. Β. καί Ν. — ον σχετικά μέ τήν έσω- 
τερική άγορά γιά τόν καπιταλισμό παραγνωρίζεται μιά ουσιώ- 
δης λεπτομέρεια: τό τράβηγμα τού πληθυσμού άπό τή γεωργία 
πρός τή βιομηχανία καί ή έπίδραση αύτοΰ τού γεγονότος στή 
γεωργία*. 

III. Η ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗ ΤΩΝ ΜΙΚΡΟΠΑΡΑΓΩΓΩΝ 

"Ως τώρα είχαμε νά κάνουμε μέ τήν άπλή έμπορευματική πα- 
ραγωγή. Τώρα περνούμε στήν κεφαλαιοκρατική παραγωγή, δη- 
λαδή ύποθέτουμε ότι στή θέση τών άπλών έμπορευματοπαρα- 
γωγών έχουμε μπροστά μας άπό τό ένα μέρος τόν κάτοχο τών 
μέσων παραγωγής κι άπό τό άλλο τό μισθωτό έργάτη, τόν που- 
λητή τής έργατικής δύναμης: Ή μετατροπή τού μικροπαραγωγοΰ 
σέ μισθωτό έργάτη προϋποθέτει άπώλεια άπ’ αυτόν τών μέσων 
παραγωγής — γής, έργαλείων, έργαστηρίου κλπ. — δηλαδή προϋ- 
ποθέτει τή «φτώχευσή» του, τήν «καταστροφή» του. Υπάρχει 
ή άποψη, ότι ή καταστροφή αύτή «περιορίζει τήν άγοραστική 



* "Οτι οί ρομαντικοί τής Δυτικής Ευρώπης καί οί ρώσοι ναρόντνικοι παίρ- 
νουν τήν ίδια θέση στό ζήτημα τής αύξησης τοΰ βιομηχανικού πληθυσμού, 
τό τονίσαμε στό άρθρο: «Χαρακτηρισμός τοΰ οικονομικού ρομαντισμού. 
Ό Σισμόντι καί οί όπαδοί του στή χώρα μας». (Βλ. "Απαντα, 5η Βκδ.,τόμ. 
2ος. Ή Σύντ.). 
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ικανότητα του πληθυσμού», «περιορίζει την έσωτερική αγορά» 
γιά τόν καπιταλισμό (ό κ. Ν. — ον 1. ο.*, σελ. 185. Επίσης σελ. 
203, 275, 287, 339-340 κι άλλου. Τήν ίδια άποψη διατυπώνει 
κι ό κ. Β. Β. στά περισσότερα έργα του). Δέν άναφέρουμε έδώ 
τά στοιχεία γιά τήν πορεία αύτοϋ τοϋ προτσές στή Ρωσία. Στά 
έπόμενα κεφάλαια θά έξετάσουμε λεπτομερειακά αυτά τά στοι- 
χεία. Τή στιγμή αυτή τό ζήτημα μπαίνει καθαρά θεωρητικά, 
δηλαδή ή έμπορευματική παραγωγή γενικά στήν πορεία τής 
μετατροπής της σέ κεφαλαιοκρατική. Καί οί συγγραφείς πού 
άναφέραμε βάζουν τό ζήτημα αύτό θεωρητικά, δηλαδή άπό τό 
γεγονός καί μόνο τής καταστροφής των μικροπαραγωγών βγά- 
ζουν τό συμπέρασμα ότι περιορίζεται ή έσωτερική άγορά. Ή 
άντίληψη αυτή είναι πέρα γιά πέρα λαθεμένη καί τό ρίζωμά της 
στήν οικονομική μας φιλολογία μπορεί νά έξηγηθεΐ μόνο μέ 
τίς ρωμαντικές προλήψεις τοΟ ναροντνικισμοϋ (πρβλ. τό άρθρο 
πού άναφέραμε στήν ύποσημείωση**). Ξεχνούν ότι ό «άποχω- 
ρισμός» μιας μερίδας παραγωγών άπό τά μέσα παραγωγής προϋ- 
ποθέτει άπαραίτητα τό πέρασμα αύτών τών μέσων σέ άλλα χέ- 
ρια, τή μετατροπή τους σέ κεφάλαιο, προϋποθέτει συνεπώς τό 
γεγονός, ότι οί νέοι κάτοχοι αύτών τών μέσων παραγωγής παρά- 
γουν μέ τή μορφή έμπορευμάτων έκεΐνα τά προϊόντα, πού προη- 
γούμενα τά κατανάλωνε ό ίδιος ό παραγωγός, ότι δηλαδή διευ- 
ρύνουν τήν έσωτερική άγορά - ξεχνούν ότι οί νέοι αύτοί κάτοχοι, 
πλαταίνοντας τήν παραγωγή τους ζητούν άπό τήν άγορά νέα 
έργαλεΐα, πρώτες ύλες, μέσα μεταφοράς κλπ., καθώς καί είδη 
κατανάλωσης (ό πλουτισμός αύτών τών νέων κατόχων προϋπο- 
θέτει φυσικά καί αύξηση τής κατανάλωσης πού κάνουν). Ξε- 
χνούν, ότι γιά τήν άγορά τό σπουδαίο δέν είναι καθόλου ή ευη- 
μερία τού παραγωγού, μά τό άν διαθέτει χρήματα. Ή πτώση τής 
ευημερίας τού πατριαρχικού άγρότη, πού ή παραγωγή του είχε 
παλιότερα χαρακτήρα κυρίως φυσικής οικονομίας, συμβιβά- 
ζεται άπόλυτα μέ τήν αύξηση τών χρημάτων πού διαθέτει, γιατί 
όσο περισσότερο καταστρέφεται ένας τέτιος άγρότης τόσο πε- 
ρισσότερο είναι άναγκασμένος νά καταφεύγει στήν πούληση τής 
έργατικής του δύναμης, τόσο μεγαλύτερο μέρος άπό τά μέσα 
πού χρειάζονται γιά τή συντήρησή του (έστω καί τά πιό πενι- 
χρά) είναι υποχρεωμένος νά τά προμηθεύεται άπό τήν άγορά. 
«"Ετσι, μαζί μέ τό μέρος έκείνου τοϋ άγροτικοΰ πληθυσμού πού 

* — Ιοοο οΐΐαίο — στό άναφερόμενο μέρος. Ή Σύντ. 

**Σέ τοΟτο τόν τόμο, σελ. 25 . ' Η Σύντ. 




Η ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΟΥ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΥ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ 27 

άποχωρίζεται (άπό τή γή), άποχωρίζονται καί τά προηγούμενα 
μέσα διατροφής του. Μετατρέπονται τώρα σέ υλικά στοιχεία 
τού μεταβλητού κεφαλαίου» (τού κεφαλαίου πού ξοδεύεται γιά 
τήν άγορά τής έργατικής δύναμης) («ϋαε Καρίΐαΐ», I, 776) 17 . «Ή 
άπαλλοτρίωση καί ή έκδίωξη άπό τό χωριό ένός μέρους τού 
άγροτικοΰ πληθυσμού όχι μονάχα έλευθερώνουν γιά τό βιομή- 
χανο κεφαλαιοκράτη έργάτες μέ τά μέσα συντήρησης καί τίς 
πρώτες ύλες τους, άλλά δημιουργόν ν καί τήν έσωτερική άγορά» 
(ίόίό.*, 778) 18 . "Ετσι άπό τήν άφηρημένη θεωρητική άποψη, ή 
καταστροφή τών μικροπαραγωγών στήν κοινωνία τής άναπτυσ- 
σόμενης έμπο ρευματικής οικονομίας καί τού καπιταλισμού ση- 
μαίνει άκριβώς τό άντίθετο άπό κείνο πού θέλουν νά συμπερά- 
νουν άπ’ αύτό οί κ.κ. Ν. — ον καί Β. Β., σημαίνει τή δημιουργία 
κι όχι τόν περιορισμό τής έσωτερικής άγοράς. "Αν ό ίδιος ό κ. 
Ν. — ον πού διακηρύχνει α ρτίοτί** ότι ή καταστροφή τών ρώ- 
σων μικροπαραγωγών σημαίνει τόν περιορισμό τής έσωτερικής 
άγοράς, άναφέρει παρ’ όλα αύτά τίς άντίθετες σκέψεις τού Μάρξ 
πού μόλις παραθέσαμε («Δοκίμιο», σελ. 71 καί 114), αύτό άπο- 
δείχνει μονάχα τήν άξιοθαύμαστη Ικανότητα αύτοΰ τού συγγρα- 
φέα νά συντρίβει τόν έαυτό του μέ περικοπές άπό τό «Κεφά- 
λαιο». 

IV. Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΣΜΟΫ ΟΤΙ ΕΙΝΑΙ ΑΔΥΝΑΤΟ 
ΝΑ ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΙΗΘΕΙ Η ΥΠΕΡΑΞΙΑ 

Ένα άλλο ζήτημα στή θεωρία τής έσωτερικής άγοράς είναι 
τό παρακάτω. Είναι γνωστό, ότι ή άξια τού προϊόντος στήν κε- 
φαλαιοκρατική παραγωγή χωρίζεται στά παρακάτω τρία μέρη: 
1) τό πρώτο άναπληρώνει τό σταθερό κεφάλαιο, δηλαδή τήν 
άξια πού υπήρχε καί προηγούμενα μέ τή μορφή πρώτων υλών 
καί βοηθητικών υλικών, μηχανών κι έργαλείων παραγωγής κλπ. 
καί πού μόνο άναπαράγεται σ’ ένα όρισμένο μέρος τού έτοιμου 
προϊόντος - 2) τό δεύτερο μέρος άναπληρώνει τό μεταβλητό κε- 
φάλαιο, δηλαδή καλύπτει τή συντήρηση τού έργάτη, καί τέλος 
3) τό τρίτο μέρος άποτελεΐ τήν υπεραξία πού άνήκει στόν κεφα- 
λαιοκράτη. Παραδέχονται συνήθως (έκθέτουμε αύτό τό ζήτημα 
μέ τό πνεύμα τών κ.κ. Ν. — ον καί Β. Β.) ότι ή πραγματοποίηση 
(δηλαδή ή έξεύρεση άντίστοιχου ισοδύναμου, ή πούληση στήν 



* — ίθίθβΓΠ — στό ίδιο. Ή Σύντ. 
** — έκ τών προτέρων. Ή Σύντ. 
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άγορά) των δυό πρώτων μερών δέν παρουσιάζει δυσκολίες, γιατί 
τό πρώτο μέρος πηγαίνει στήν παραγωγή καί τό δεύτερο στήν 
κατανάλωση τής έργατικής τάξης. Πώς δμως πραγματοποιείται 
τό τρίτο μέρος, ή υπεραξία; Δέν μπορεί δά νά καταναλωθεί ολό- 
κληρη από τούς κεφαλαιοκράτες! Καί οί οικονομολόγοι μας 
φτάνουν στό συμπέρασμα ότι ή «διέξοδος άπό τή δυσκολία» 
τής πραγματοποίησης τής υπεραξίας 19 είναι ή «έξεύρεση έξωτε- 
ρικής άγορας» (Ν. — ον, «Δοκίμιο», μέρος II, ύποκ. XV γενικά 
καί σελ. 205 ειδικά. Β. Β., «Τό πλεόνασμα άπό τόν έφοδιασμό 
τής άγορας μέ έμπορεύματα» στά «Ότέτσεστβενιγιε Ζαπίσκι» 
τοϋ 1883 καί «Δοκίμιο θεωρητικής οικονομίας». Πετρούπολη 
1895, σελ. 179 κ.έ.). Ή άνάγκη τής έξωτερικής άγορας γιά ένα 
κεφαλαιοκρατικό έθνος έξηγεΐται άπό τούς συγγραφείς πού άνα- 
φέραμε, μέ τό ότι οί κεφαλαιοκράτες δέν μπορούν διαφορετικά 
νά πουλήσουν τά προϊόντα. Ή έσωτερική άγορά τής Ρωσίας πε- 
ριορίζεται, γιατί καταστρέφεται ή άγροτιά καί γιατί είναι άδύ- 
νατο νά πραγματοποιηθεί ή ύπεραξία χωρίς έξωτερική άγορά, 
ή έξωτερική άγορά όμως είναι άπρόσιτη γιά μιά νεαρή χώρα 
πού μπήκε πάρα πολύ άργά στό δρόμο τής κεφαλαιοκρατικής 
άνάπτυξης — κι έτσι, μέ μερικούς άπριοριστικούς (κι έπί πλέον 
θεωρητικά λαθεμένους) συλλογισμούς θεωρείται σάν άποδει- 
γμένο, ότι ό ρωσικός καπιταλισμός είναι άνεδαφικός καί θνη- 
σιγενής! 

Ό κ. Ν. — ον, μιλώντας γιά τήν πραγματοποίηση είχε υπόψη 
του, όπως φαίνεται, τή θεωρία τού Μάρξ γι’ αύτό τό θέμα (παρ’ 
όλο πού δέν άνάφερε ούτε λέξη γιά τόν Μάρξ σ’ αύτό τό μέρος 
τού «Δοκιμίου» του), άλλά δέν τόν κατάλαβε καθόλου καί τόν 
διαστρέβλωσε, όπως θά δούμε άμέσως παρακάτω, σέ σημείο 
πού τόν έκανε άγνώριστο. Γι’ αύτό άκριβώς παρατηρήθηκε καί 
τό περίεργο φαινόμενο νά συμπίπτουν οί άπόψεις του σ’ όλα 
τά ουσιαστικά σημεία μέ τίς άπόψεις τού κ. Β. Β., πού μέ κανένα 
τρόπο δέν έπιτρέπεται νά κατηγορηθεΐ γιά «παρανόηση» τής 
θεωρίας, γιατί θά ήταν ή μεγαλύτερη άδικία γι’ αυτόν άκόμα 
καί μιά ύπόνοια πώς έχει έστω καί τήν παραμικρότερη γνώση 
αυτής τής θεωρίας. Καί οί δυό συγγραφείς εκθέτουν τίς θεωρίες 
τους μέ τέτιον τρόπο, πού σοΰ δίνουν τήν έντύπωση ότι είναι 
οί πρώτοι πού μίλησαν γι’ αύτό τό θέμα, κι έχουν φτάσει μέ «τό 
δικό τους τό μυαλό» σέ ορισμένες λύσεις. Καί οί δυό άγνοοΰν 
μεγαλοπρεπώς τίς γνώμες τών παλιών οικονομολόγων γι’ αύτό 
τό ζήτημα, καί οί δυό έπαναλαβαίνουν τά παλιά λάθη, πού άναι- 
ρέθηκαν μέ τόν πιό έμπεριστατωμένο τρόπο στό II τόμο τού 
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«Κεφαλαίου»*. Καί οί δυό συγγραφείς άνάγουν όλο τό ζήτημα 
τής πραγματοποίησης τού προϊόντος στήν πραγματοποίηση τής 
ύπεραξίας, γιατί φαντάζονται, όπως φαίνεται, ότι ή πραγματο- 
ποίηση τού σταθερού κεφαλαίου δέν παρουσιάζει δυσκολίες. 
Αυτή ή άφελής άποψη περικλείνει τό μεγαλύτερο λάθος, άπό 
τό όποιο προέκυψαν όλα τά παραπέρα λάθη τής θεωρίας τού να- 
ροντνικισμοΰ γιά τήν πραγματοποίηση. Καί πραγματικά, ή 
δυσκολία τού ζητήματος στήν έξήγηση τής πραγματοποίησης 
βρίσκεται άκριβώς στήν έξήγηση τής πραγματοποίησης τού 
σταθερού κεφαλαίου. Γιά νά πραγματοποιηθεί τό σταθερό κε- 
φάλαιο, πρέπει νά ξαναχρησιμοποιηθεΐ στήν παραγωγή, αύτό 
δμως μπορεί νά γίνει άμεσα μόνο γιά κείνο τό κεφάλαιο πού τό 
προϊόν του είναι μέσα παραγωγής. "Αν τό προϊόν, πού άναπλη- 
ρώνει τό σταθερό μέρος τού κεφαλαίου, άποτελείται άπό είδη 
κατανάλωσης, είναι άδύνατο νά χρησιμοποιηθεί άμεσα στήν 
παραγωγή, χρειάζεται ή ανταλλαγή άνάμεσα σέ κείνη τήν ύπο- 
διαίρεση τής κοινωνικής παραγωγής, πού παράγει μέσα παρα- 
γωγής καί στήν υποδιαίρεση πού παράγει μέσα κατανάλωσης. 
Σ’ αύτό άκριβώς τό σημείο βρίσκεται όλη ή δυσκολία τοϋ ζητή- 
ματος, πού δέν τήν βλέπουν οί οικονομολόγοι μας. Ό κ. Β. Β. 
πάει νά δημιουργήσει γενικά τήν έντύπωση πώς σκοπός τής 
κεφαλαιοκρατικής παραγωγής δέν ήταν τάχα ή συσσώρευση, 
άλλά ή κατανάλωση, λέγοντας βαθυστόχαστα, ότι «στά χέριά 
τής μειοψηφίας περνά ένας όγκος άπό ύλικά άγαθά, πού ξεπερ- 
νούν τίς καταναλωτικές Ικανότητες τού όργανισμοΰ» (εϊο!**) 
«στή δοσμένη στιγμή τής άνάπτυξής τους» (Ι.ο., 149), ότι «αίτια 
πού περισσεύουν τά προϊόντα δέν είναι ή λιτότητα καί ή έγ- 
κράτεια τών έργοστασιαρχών, άλλά τά περιορισμένα περιθώρια 
ή ή άνεπαρκής έλαστικότητα τού άνθρώπινου όργανισμοΰ (!!) 
πού δέν κατορθώνει νά εύρύνει τίς καταναλωτικές του ικανότη- 
τες μέ τήν ίδια ταχύτητα πού μεγαλώνει ή ύπεραξία» (ϊβ., 161). 
Ό κ. Ν. —ον προσπαθεί νά δημιουργήσει τήν έντύπωση, ότι 
δέ θεωρεί τήν κατανάλωση σάν σκοπό τής κεφαλαιοκρατικής 

* Εκτός άπ’ αύτό, είναι έξαιρετικά καταπληχτική ή τόλμη τοϋ κ. Β. Β., 
πού ξεπερνό κάθε έπιτρεπτό όριο στή φιλολογία. Άφοϋ έξέθεσε τή θεωρία 
του κι άποκάλυψε, ότι έχει όλοκληρωτική άγνοια τοΟ δεύτερου τόμου τοϋ 
«Κεφαλαίου», πού πραγματεύεται άκριβώς τήν πραγματοποίηση, ό κ. Β. Β. 
δηλώνει τελείως άβάσιμα 20 ότι «χρησιμοποίησε γιά τή διδασκαλία του» 
άκριβώς τή θεωρία τοϋ Μάρξ!! («Δοκίμιο θεωρητικής οίκονομίας», μέρος 
III. «Ό κεφαλαιοκρατικός νόμος (είο!;!) τής παραγωγής, τής διανομής καί 
τής κατανάλωσης», σελ. 162.) 

** — έτσι! Ή Σύντ. 
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παραγωγής, δτι παίρνει υπόψη του τό ρόλο καί τή σημασία των 
μέσων παραγωγής στό ζήτημα τής πραγματοποίησης, όμως στήν 
πραγματικότητα δέν έχει καθόλου ξεκαθαρίσει μέσα του τό προ- 
τσές τής κυκλοφορίας καί τής αναπαραγωγής όλου τοϋ κοινω- 
νικού κεφαλαίου καί έχει μπερδευτεί σέ μιά ολόκληρη σειρά 
αντιφάσεις. Δέ θά σταθούμε διεξοδικά στήν ανάλυση όλων αύτών 
των άντκράσεων (σελ. 203-205 τού «Δοκιμίου» τού κ. Ν. — ον) 
— πρόκειται γιά μιά πολύ άχαρη δουλιά (πού ένμέρει τήν έχει 
κάνει κιόλας ό κ. Μπουλγκάκοφ* στό βιβλίο του: «Οί αγο- 
ρές στίς συνθήκες τής κεφαλαιοκρατικής παραγωγής». Μόσχα, 
1897, σελ. 237-245), κι έπιπλέον γιά νά αποδειχτεί ή όρθότητα 
τής εκτίμησης των συλλογισμών τού κ. Ν. — ον, πού κάναμε πρίν 
άπό λίγο, φτάνει νά αναλύσουμε τό τελικό του συμπέρασμα καί 
συγκεκριμένα τό ότι ή εξωτερική άγορά άποτελεΐ διέξοδο άπό 
τή δυσκολία πού παρουσιάζει ή πραγματοποίηση τής ύπερα- 
ξίας. Τό συμπέρασμα αυτό τού κ. Ν. — ον (πού στήν ουσία είναι 
απλή επανάληψη τού συμπεράσματος τού κ. Β. Β.) δείχνει μέ 
τόν πιό παραστατικό τρόπο, ότι δέν κατάλαβε καθόλου ούτε τήν 
πραγματοποίηση τού προϊόντος στήν κεφαλαιοκρατική κοινω- 
νία (δηλαδή τή θεωρία τής εσωτερικής αγοράς) ούτε τό ρόλο 
τής εξωτερικής άγοράς. Καί πραγματικά, υπάρχει άραγε έστω 
καί κόκκος κοινής λογικής σ’ αύτό τό άνακάτεμα τής έξωτερι- 
κής άγοράς μέ τό ζήτημα τής «πραγματοποίησης»; Τό ζήτημα 
τής πραγματοποίησης είναι πώς θά βρούμε γιά κάθε μέρος τού 
κεφαλαιοκρατικού προϊόντος άνάλογα μέ τήν άξια του (σταθερό 
κεφάλαιο, μεταβλητό κεφάλαιο καί ύπεραξία) κι άνάλογα μέ 
τήν ύλική του μορφή (μέσα παραγωγής, είδη κατανάλωσης, καί 
ειδικότερα, είδη πρώτης άνάγκης καί είδη πολυτελείας), ένα 
άλλο μέρος τού προϊόντος, πού τό άντικατασταίνει στήν άγορά. 
Είναι φανερό, ότι εδώ πρέπει νά κάνουμε άφαίρεση τού εξωτε- 
ρικού εμπορίου, γιατί τό άνακάτεμά του δέν προωθεί ούτε κατά 
μιά τρίχα τή λύση τού ζητήματος, μά μονάχα τήν άναβάλλει, 
μετατοπίζοντας τό ζήτημα άπό μιά χώρα σέ μερικές χώρες. Ό 
ίδιος ό κ. Ν. — ον, πού βρήκε στό εξωτερικό εμπόριο τή «διέ- 
ξοδο άπό τή δυσκολία» στό ζήτημα τής πραγματοποίησης τής 
υπεραξίας, κάνει τόν παρακάτω λχ. συλλογισμό γιά τά μεροκά- 

* Δέν είναι περιττό νά υπενθυμίσουμε στό σημερινό άναγνώστη, ότι ό κ. 
Μπουλγκάκοφ, όπως καί οί κ.κ. Στροΰβε καί Τουγκάν-Μπαρανόβσκι, πού 
τούς αναφέρουμε συχνά πιό κάτω, προσπαθούσαν τό 1899 νά είναι μαρξι- 
στές. Τώρα όλοι αυτοί άπό «κριτικοί τοϋ .Μάρξ», έγιναν αισίως συνηθισμέ- 
νοι άστοί οικονομολόγοι. ( Υποσημείωση στη 2η έκδοση 21 ). 
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Τό έξώφυλλο της γερμανικής έκδοσης (1885) 
τού δεύτερου τόμου τοϋ «Κεφαλαίου» τοϋ Κ. Μάρξ. 
πού χρησιμοποίησε ό Β. I. Λένιν 
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ματα: μέ τό μέρος τοϋ χρονιάτικου προϊόντος, πού παίρνουν μέ 
μορφή μεροκάματου οί άμεσοι παραγωγοί, δηλαδή οί εργάτες, 
«μπορούν νά αποκομίσουν από τήν κυκλοφορία τόσο μόνο μέ- 
ρος άπό τά μέσα συντήρησης, πού στήν άξια του ΐσοΰται μέ τό 
συνολικό άθροισμα των μεροκαμάτων» (203). Γεννιέται τό ερώ- 
τημα, άπό πού ξέρει ό οικονομολόγος μας, ότι οί κεφαλαιοκρά- 
τες μιας δοσμένης χώρας θά παράγουν άκριβώς τόσα, κι άκρι- 
βώς τέτια ποιότητα μέσων συντήρησης, ώστε νά μπορούν νά 
πραγματοποιηθούν μέ τά μεροκάματα; "Από πού ξέρει, ότι στήν 
περίπτωση αύτή μπορούν νά τά βγάλουν πέρα χωρίς έξωτερική 
αγορά; Είναι ολοφάνερο ότι δέν μπορεί νά τό ξέρει αύτό κι ότι 
άπλώς παραμέρισε τό ζήτημα τής εξωτερικής αγοράς, γιατί στό 
συλλογισμό γιά τήν πραγματοποίηση τού μεταβλητού κεφα- 
λαίου σημασία έχει ή αντικατάσταση τού ένός μέρους τού προϊ- 
όντος μέ ένα άλλο καί δέν έχει καθόλου σημασία άν θά γίνει 
αύτή ή άντικατάσταση μέσα σέ μιά ή μέσα σέ δυό χώρες. Ωσ- 
τόσο, σχετικά μέ τήν ύπεραξία ύποχωρεΐ άπ’ αύτή τήν άναγκαία 
προϋπόθεση κι άντί νά λύσει τό ζήτημα, ξεφεύγει άπλούστα- 
τα άπ’ αύτό, μιλώντας γιά έξωτερική αγορά. 'Η ίδια ή πούλη- 
ση τού προϊόντος στήν έξωτερική άγορά χρειάζεται νά έξηγη- 
θεΐ, δηλαδή νά βρεθεί τό ισοδύναμο γιά τό μέρος τού προϊόν- 
τος πού πουλιέται, νά βρεθεί τό άλλο μέρος τού κεφαλαιοκρα- 
τικού προϊόντος πού είναι ικανό ν’ άντικαταστήσει τό πρώτο. 
Νά γιατί άκριβώς ό Μάρξ έλεγε ότι «δέν πρέπει καθόλου νά 
παίρνουμε ύπόψη μας» τήν έξωτερική άγορά καί τό εξωτερικό 
εμπόριο, όταν έξετάζουμε τό ζήτημα τής πραγματοποίησης, 
γιατί «τό μπάσιμο τοϋ έξωτερικοΰ έμπορίου στήν άνάλυση τής 
άναπαραγόμενης κάθε χρόνο αξίας τού προϊόντος μπορεί μόνο 
νά μπερδέψει τό ζήτημα, χωρίς νά προσφέρει κανένα κανούρ- 
γιο στοιχείο ούτε γιά τό ίδιο τό πρόβλημα οϋτε γιά τή λύση του» 
(«Οαε Καρίίαΐ», II, 469) 22 . Οί κ. κ. Β. Β. καί Ν. — ον φαντάζονταν 
ότι έδιναν μιά βαθιά άνάλυση τών άντιφάσεων τού καπιταλι- 
σμού, όταν τόνιζαν τίς δυσκολίες τής πραγματοποίησης τής 
υπεραξίας. Στήν πραγματικότητα όμως έκαναν μιάν εξαιρετικά 
επιφανειακή άνάλυση τών άντιφάσεων τού καπιταλισμού, γιατί 
όταν μιλά κανείς γιά «δυσκολίες» τής πραγματοποίησης, γιά 
κρίσεις πού γεννιούνται άπ’ αύτές κτλ., πρέπει νά παραδεχτεί, 
ότι οί «δυσκολίες» αύτές όχι μονάχα είναι πιθανές, μά κι άναγ- 
καΐες γιά όλα τά μέρη τού κεφαλαιοκρατικού προϊόντος καί κάθε 
άλλο παρά μόνο γιά τήν ύπεραξία. Οί δυσκολίες αύτοΰ τού εί- 
δους, πού έξαρτιώνται άπό τή δυσανάλογη κατανομή τών διά- 



4 "Απαντα Λένιν. Τόμος 3. 
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φορών κλάδων τής παραγωγής, παρουσιάζονται συνεχώς δχι 
μονάχα στήν πραγματοποίηση τής υπεραξίας, μά καί στην πρα- 
γματοποίηση τοΰ μεταβλητού καί τοΰ σταθερού κεφαλαίου, * 
δχι μονάχα στήν πραγματοποίηση τοΰ προϊόντος μέ τή μορφή 
ειδών κατανάλωσης, μά επίσης καί μέ τή μορφή μέσων παραγω- 
γής. Χωρίς τίς «δυσκολίες» αύτοΰ τοϋ είδους καί τίς κρίσεις 
γενικά δέν μπορεί νά ύπάρχει ή κεφαλαιοκρατική παραγωγή, 
ή^ παραγωγή τών μεμονωμένων παραγωγών γιά τήν άγνωστη 
σ’ αυτούς παγκόσμια άγορά. 

V. ΟΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΟΥ Α. ΣΜΙΘ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗ 
ΚΑΙ ΤΗΝ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ ΟΛΟΥ ΤΟΥ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ ΠΡΟ ΪΌΝΤΟΣ 
ΣΤΗΝ ΚΕΦΑΛΑΙΟΚΡΑΤΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΚΑΙ Η ΚΡΙΤΙΚΗ 
ΤΩΝ ΑΠΟΨΕΩΝ ΑΥΤΩΝ ΑΠΟ ΤΟΝ ΜΑΡΞ 

Γιά νά κατανοήσουμε τή θεωρία τής πραγματοποίησης, πρέ- 
πει ν’ άρχίσουμε άπό τόν Α. Σμίθ, πού έβαλε τίς βάσεις τής λα- 
θεμένης θεωρίας γιά τό ζήτημα αύτό, θεωρίας πού κυριαρχούσε 
απόλυτα στήν πολιτική οικονομία πριν άπό τόν Μάρξ. Ό Α. 
Σμίθ διαιροϋσε τήν τιμή τοϋ έμπορεύματος μόνο σέ δυό μέρη: 
στό μεταβλητό κεφάλαιο (τό μισθό έργασίας, σύμφωνα μέ τήν 
όρολογία του) καί στήν ύπεραξία (ό Α. Σμίθ δέν ένωνε τό «κέρ- 
δος» καί τή «γαιοπρόσοδο» καί γι’ αύτό ούσιαστικά θεώροϋσε 
δτι ύπάρχουν τρία μέρη)*. Μέ τόν ίδιο άκριβώς τρόπο διαι- 
ρούσε καί τό σύνολο τών έμπορευμάτων, δλο τό χρονιάτικο 
προϊόν τής κοινωνίας, στά ίδια μέρη καί τά ύπολόγιζε σάν ά- 
μεσο «εισόδημα» τών δυό τάξεων τής κοινωνίας: τών έργατών 
καί τών κεφαλαιοκρατών (τών έπιχειρηματιών καί τών γαιο- 
χτημόνων στόν Σμίθ)**. 

Ποΰ όφείλεται ή παράλειψη άπό τόν Σμίθ τοΰ τρίτου συστα- 
τικού μέρους τής αξίας, τοΰ σταθερού κεφαλαίου; Ό Α. Σμίθ 
δέν μπορεί νά μήν έβλεπε αύτό τό μέρος, άλλά ύπόθετε, δτι κι 

* Αάατη ϋηύύι. «Αη Ιηηυίιγ ίηΐο ΐΗο ηαιιιτε εηθ οαιΐδεε οΓ Λε ννεαΙΐΗ οΓ 
ηΗΐίοηδ», 4η έκδ., 1801, νοί. I, ρ. 75 (’ Άνταμ Σμίθ, «"Ερευνα γιά τή φύση καί 
τίς αιτίες τοΰ πλούτου τών εθνών», έκδ. 4η, 1801, τόμ. I, σελ. 75.// Σύνΐ.).Βι- 
βλίο 1: «Οί αιτίες αύξησης τής παραγωγικής δύναμης τής έργασίας καί τό 
φυσικό καθεστώς τής κατανομής τού προϊόντος τής έργασίας ανάμεσα στά 
διάφορα στρώματα τοϋ λαού», κεφ. 6: «Τά συστατικά μέρη τής τιμής τών 
έμπορευμάτων». Ρωσ. μετάφρ. τοϋ Μπίμπικοφ (Πετρούπολη, 1866), τόμ. I, 
σελ. 171. 

** Ε. ε., I, ρ. 78. Ρωσ. μετάφρ., I, σελ. 174. 
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αύτό έπίσης άνάγεται στό μισθό έργασίας καί στήν ύπεραξία. 
Νά πώς σκεφτόταν γι’ αύτό τό ζήτημα: «Στήν τιμή λχ. τοΰ στα- 
ριού τό ένα μέρος πάει γιά τή γαιοπρόσοδο τοΰ γαιοχτήμονα, 
τό άλλο γιά τό μισθό έργασίας ή γιά τή συντήρηση τοΰ δουλευτή 
καί τών ζώων έργασίας πού χρησιμοποιήθηκαν γιά τήν παραγωγή 
αύτοΰ τοΰ σταριού καί τό τρίτο μέρος είναι τό κέρδος τοΰ φάρ- 
μερ. Αύτά τά τρία μέρη άποτελοΰν, δπως φαίνεται, άμεσα ή σέ 
τελευταία άνάλυση, δλη τήν τιμή τοΰ σταριοΰ. "Ισως, θά μπο- 
ροΰσε νά νομίσει κανείς δτι χρειάζεται ένα τέταρτο μέρος γιά 
τήν άναπλήρωση τοΰ κεφαλαίου τοΰ φάρμερ ή γιά τήν άναπλή- 
ρωση τής φθοράς τών ζώων έργασίας καί τών άλλων έργαλείων 
τοΰ γεωργικοΰ νοικοκυριοΰ. Πρέπει δμως νά έχουμε ύπόψη μας, 
δτι καί ή τιμή κάθε έργαλείου τοΰ νοικοκυριοΰ, δπως λχ. τών 
άλογων έργασίας, άποτελεΐται καί αύτή άπό τά ’ίδια τρία μέρη» 
(συγκεκριμένα: άπό τή γαιοπρόσοδο, τό κέρδος καί τό μισθό 
έργασίας). «Γι’ αύτό, παρ’ δλο πού ή τιμή τοΰ σταριοΰ περιέχει 
καί τήν τιμή καί τή συντήρηση τοΰ άλόγου, δμως όλόκληρη 
ή τιμή του άναλύεται, άμεσα ή σέ τελευταία άνάλυση, στά ίδια 
τρία μέρη: γαιοπρόσοδο, μισθό έργασίας καί κέρδος»*. Ό 
Μάρξ όνομάζει τή θεωρία αύτή τοΰ Σμίθ «καταπληχτική». «Ή 
άπόδειξή του συνίσταται άπλώς στήν έπανάληψη τοΰ ίδιου ίσχυ- 
ρισμοΰ» (II, 8. 366) 23 . Ό Σμίθ «μάς στέλνει άπό τόν Πόντιο στόν 
Πιλάτο» (I. Β., 2. ΑιιίΓ, 8. 612* *) 24 . "Οταν ό Σμίθ λέει δτι ή ϊδια 
ή τιμή τών έργαλείων τοΰ νοικοκυριοΰ χωρίζεται στά ίδια τρία 
μέρη, ξεχνά νά προσθέσει: καί στήν τιμή τών μέσων παραγωγής 
πού χρησιμοποιήθηκαν γιά τήν κατασκευή αύτών τών έργα- 
λείων. Ή λαθεμένη έξαίρεση τοΰ σταθεροΰ μέρους τοΰ κεφα- 
λαίου άπό τήν τιμή τοΰ προϊόντος συνδέεται στόν Α. Σμίθ (κα- 
θώς καί στούς κατοπινούς οίκονομολόγους) μέ τή λαθεμένη άν- 
τίληψη τής συσσώρευσης στήν κεφαλαιοκρατική οίκονομία, 
δηλαδή τής διεύρυνσης τής παραγωγής, τής μετατροπής τής 
υπεραξίας σέ κεφάλαιο. Ό Α. Σμίθ κι έδώ παραλείπει τό στα- 
θερό κεφάλαιο, ύποθέτοντας δτι τό μέρος τής ύπεραξίας πού 
συσσωρεύεται, πού μετατρέπεται σέ κεφάλαιο, καταναλώνεται 
όλοκληρωτικά άπό τούς παραγωγούς έργάτες, δηλαδή πάει όλό- 
κληρο στό μισθό έργασίας, ένώ στήν πραγματικότητα τό μέρος 
τής ύπεραξίας πού συσσωρεύεται, ξοδεύεται γιά τό σταθερό κε- 
φάλαιο (έργαλεΐα παραγωγής, πρώτες ύλες καί βοηθητικά ύλι- 

* Ιδιά., ν. I, ρ. 75-76. Ρωσ. μετάφρ., I, σελ. 171. 

** — I χόμ., 2η 6κδ., σελ. 612. Ή Σνντ. 
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κά) σύν τό μισθό εργασίας. Κριτικάροντας αυτή τήν αντίληψη 
τοΰ Σμίθ (καθώς επίσης καί τοϋ Ρικάρντο, τοΰ Μίλλ κ. ά.) στόν 
I τόμο τοϋ «Κεφαλαίου» (μέρος VII, «Τό προτσές τής συσσώρευ- 1 
σης», κεφ. 22: «Μετατροπή τής υπεραξίας σέ κεφάλαιο», ύποκ. 
2. «Λαθεμένη άντίληψη τής πολιτικής οικονομίας γιά τήν εύ- 
ρεία άναπαραγωγή»), ό Μάρξ σημειώνει: στό II τόμο «θά απο- 
δείξουμε ότι τό δόγμα τοΰ Α. Σμίθ, πού τό κληρονόμησαν όλοι 
οί διάδοχοί του, έμπόδισε τήν πολιτική οικονομία νά κατα- 
λάβει άκόμα καί τόν πιό στοιχειώδη μηχανισμό τοϋ προτσές 
τής κοινωνικής αναπαραγωγής» (I, 612) 25 . 'Ο ’Άντ. Σμίθ έπεσε σ’ 
αύτό τό λάθος γιατί μπέρδεψε τήν αξία τοϋ προϊόντος μέ τή νεο- 
δημιουργημένη αξία: ή τελευταία χωρίζεται πραγματικά σέ 
μεταβλητό κεφάλαιο καί ύπεραξία, ενώ ή πρώτη περιέχει εκτός 
άπ’ αύτά καί τό σταθερό κεφάλαιο. Ή άποκάλυψη τοϋ λάθους 
αύτοΰ έγινε στήν ανάλυση τής άξίας άπό τόν Μάρξ, πού καθό- 
ρισε τή διαφορά άνάμεσα στήν άφηρημένη εργασία, πού δη- 
μιουργεί τή νέα αξία καί στή συγκεκριμένη, τήν ώφέλιμη έργα- 
σία πού αναπαράγει τήν αξία πού υπήρχε προηγούμενα μέ τή 
νέα μορφή τοϋ χρήσιμου προϊόντος 26 . 

Ή έξήγηση τοϋ προτσές τής αναπαραγωγής καί τής κυκλο- 
φορίας όλου τοϋ κοινωνικοΰ κεφαλαίου είναι απαραίτητη, ιδιαί- 
τερα όταν πρόκειται νά λυθεί τό ζήτημα τοϋ έθνικοϋ εισοδή- 
ματος στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία. Εξαιρετικά ενδιαφέρον 
είναι τό γεγονός ότι ό Α. Σμίθ, μιλώντας γι’ αύτό τό τελευταίο 
ζήτημα, δέν μπορούσε πιά νά παραμείνει στή λαθεμένη θεωρία 
του, πού άποκλείει τό σταθερό κεφάλαιο άπό τό συνολικό προϊ- 
όν τής χώρας. «Τό άκαθάριστο εισόδημα (§τοδδ τενεηιιε) όλων 
των κατοίκων μιας μεγάλης χώρας περιλαβαίνει τό συνολικό 
χρονιάτικο προϊόν τής γής καί τής έργασίας τους· τό καθαρό 
εισόδημα (ηεαΐ ιενεπιιε) περιλαβαίνει τό μέρος πού μένει στή 
διάθεσή τους, άφοϋ άφαιρεθοϋν τά έξοδα συντήρησης, πρώτο, 
τοϋ πάγιου, καί δεύτερο τοϋ κυκλοφοριακοΰ κεφαλαίου τους, 
δηλαδή τό καθαρό εισόδημα περιλαβαίνει τό μέρος πού, χωρίς 
νά θίξουν τό κεφάλαιό τους, μπορούν νά τό μετατρέψουν σέ 
απόθεμα (δΙοεΕ) γιά τήν άμεση κατανάλωσή τους ή νά τό ξοδέ- 
ψουν γιά τή συντήρηση, τήν άνεση καί τή διασκέδασή τους» 
(Α. δτηϊΐΗ, βιβλ. II. «Γιά τή φύση, τή συσσώρευση καί τή χρη- 
σιμοποίηση τών αποθεμάτων», κεφ. II, νοί. II, ρ. 18. Ρωσ. μετάφρ., 
II, σελ. 21). “Ετσι, άπό τό συνολικό προϊόν τής χώρας ό Α. Σμίθ 
άπόκλειε τό κεφάλαιο, ίσχυριζόμενος ότι χωρίζεται σέ μισθό 
έργασίας, κέρδος καί γαιοπρόσοδο, δηλαδή σέ (καθαρά) εισοδή- 






ματα. Στό άκαθάριστο όμως εισόδημα τής κοινωνίας περιλαβαί- 
νει τό κεφάλαιο, ξεχωρίζοντάς το άπό τά είδη κατανάλωσης (= 
καθαρό εισόδημα). Πάνω σ’ αύτήν άκριβώς τήν άντίφαση τσα- 
κώνει ό Μάρξ τόν Α. Σμίθ: πώς μπορεί τό κεφάλαιο νά υπάρχει 
μέσα στό εισόδημα, όταν τό κεφάλαιο δέν ύπήρχε στό προϊον; 
(Σύγκρ. «Όιΐδ Καρίίαΐ», 11,8. 355 27 ). Ό Α. Σμίθ, χωρίς νά τό κα- 
ταλάβει κι ό ίδιος, παραδέχεται έδώ τρία συστατικά μέρη τής 
άξίας όλου τοϋ προϊόντος: όχι μονάχα τό μεταβλητό κεφάλαιο 
καί τήν ύπεραξία, άλλά καί τό σταθερό κεφάλαιο. Στούς παρα- 
πέρα συλλογισμούς του ό Α. Σμίθ σκοντάφτει καί σέ μιά άλλη 
σπουδαιότατη διαφορά, πού έχει τεράστια σημασία γιά τή θεω- 
ρία τής πραγματοποίησης. «Είναι φανερό — λέει — ότι όλη ή 
δαπάνη γιά τή διατήρηση τοϋ πάγιου κεφαλαίου πρέπει ν’ άπο- 
κλειστεΐ άπό τό καθαρό εισόδημα τής κοινωνίας. Ούτε οί πρώ- 
τες ύλες, οί άπαραίτητες γιά νά διατηρηθούν σέ καλή κατά- 
σταση οί χρήσιμες μηχανές, τά βιομηχανικά εργαλεία, τά χρή- 
σιμα χτίρια κτλ., οντε τό προϊόν τής εργασίας που απαιτείται 
γιά τή μετατροπή αυτών τών πρώτων υλών στήν κατάλληλη μορ- 
φή, μπορούν ν’ αποτελούν ποτέ μέρος τον καθαρού εισοδήματος. 
Είναι άλήθεια, ότι ή τιμή αύτής τής έργασίας μπορεί νά άποτε- 
λεΐ μέρος τοϋ καθαροϋ εισοδήματος, γιατί οί έργάτες πού άσχο- 
λοϋνται μ’ αυτή τήν έργασία μποροΰν νά τοποθετούν όλη τήν 
άξια τοϋ μισθοΰ τους στό άπόθεμα τής άμεσης κατανάλωσής 
τους». "Ομως σέ άλλα είδη έργασίας καί ή «τιμή» (τής έργα- 
σίας) «καί τό προϊόν» (τής έργασίας) «μπαίνουν σ’ αύτό τό 
άπόθεμα τής άμεσης κατανάλωσης: συγκεκριμένα, ή τιμή τής 
έργασίας μπαίνει στό άπόθεμα τών εργατών καί τό προϊόν στό 
άπόθεμα τών άλλων προσώπων» (Α. δτηίίΐι, ίδιά.). ’Εδώ διαφαί- 
νεται ή επίγνωση τής άνάγκης νά ξεχωρίσουν δυό είδη έργα- 
σίας: τό ένα πού δίνει είδη κατανάλωσης, πού μποροΰν νά μποϋν 
στό «καθαρό εισόδημα» καί τό άλλο πού δίνει «χρήσιμες μηχα- 
νές, βιομηχανικά έργαλεΐα, χτίρια κτλ.», δηλαδή τέτια είδη, 
πού δέν μποροΰν ποτέ νά μποϋν στήν άτομική κατανάλωση. ’Από 
δώ δέ μένει παρά ένα βήμα γιά νά παραδεχτεί κανείς, ότι γιά τήν 
έξήγηση τής πραγματοποίησης είναι άπόλυτη άνάγκη νά ξεχω- 
ρίσουν δυό είδη κατανάλωσης: ή άτομική καί ή παραγωγική 
( χρησιμοποίηση στήν παραγωγή). Κι άκριβώς ή διόρθωση 
τών δυό παραπάνω λαθών τοϋ Σμίθ (παράλειψη τοΰ σταθερού 
κεφαλαίου άπό τήν αξία τοϋ προϊόντος καί μπέρδεμα τής άτο- 
μικής καί τής παραγωγικής κατανάλωσης) έδοσε τή δυνατότητα 
στόν Μάρξ νά δημιουργήσει τή θαυμάσια θεωρία του τής πρα- 
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τική κοινωνία. 

"Οσο γιά τούς άλλους οικονομολόγους τής περιόδου μεταξύ 
Α. Σμίθ καί Μάρξ, όλοι τους έπανέλαβαν τό λάθος τού Α. Σμίθ* 
καί γι’ αυτό δεν έκαναν ούτε ένα βήμα πρός τά μπρος. Γιά τή 
σύγχυση πού βασιλεύει άπ’ αυτόν τό λόγο στίς θεωρίες πού αφο- 
ρούν τό εισόδημα, θά ξαναμιλήσουμε παρακάτω. Στίς συζητή- 
σεις πού άναψαν άνάμεσα στούς Ρικάρντο, Σαί, Μίλλ κ. α., από 
τό ένα μέρος, καί στούς Μάλθους, Σισμόντι, Τσόμερς, Κίρχμαν 
κ. ά. άπό τό άλλο μέρος, σχετικά μέ τή δυνατότητα μιας γενικής 
έμπορευματικής υπερπαραγωγής, καί τά δυό μέρη ακολουθού- 
σαν τή λαθεμένη θεωρία τού Σμίθ καί γι’ αυτό, όπως σωστά 
παρατήρησε ό κ. Σ. Μπουλγκάκοφ, «έφόσον ξεκινούσαν άπό 
λαθεμένες άπόψεις καί άπό λαθεμένη διατύπωση τού ίδιου τού 
προβλήματος, οί συζητήσεις αύτές δέν μπορούσαν παρά νά 
καταλήξουν μόνο σέ κενές καί σχολαστικές λογομαχίες» (1. ο. 
σελ. 21. Βλ. τήν έκθεση αύτων των λογομαχιών άπό τόν Τουγ- 
κάν-Μπαρανόβσκι: «Οί βιομηχανικές κρίσεις κτλ.». Πετρού- 
πολη. 1894, σελ. 377-404). 



VI. Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΙΗΣΗΣ ΤΟΥ ΜΑΡΞ 

Άπ’ όσα έκθέσαμε πιό πάνω βγαίνει μόνο του τό συμπέρασμα 
ότι οί βασικές προϋποθέσεις, πάνω στίς όποιες στηρίζεται ή 
θεωρία τού Μάρξ, είναι οί παρακάτω δυό θέσεις: Ή πρώτη εί- 
ναι ότι όλο τό προϊόν μιας κεφαλαιοκρατικής χώρας, όπως καί 
κάθε προϊόν χωριστά, άποτελεΐται άπό τά τρία παρακάτω μέρη: 
1) άπό τό σταθερό κεφάλαιο, 2) άπό τό μεταβλητό κεφάλαιο 
καί 3) άπό τήν ύπεραξία. Γιά κείνον πού ξέρει τήν Ανάλυση τού 
προτσές τής παραγωγής τού κεφαλαίου, πού γίνεται στόν I τό- 
μο τού «Κεφαλαίου» τού Μάρξ, ή θέση αυτή είναι αυτονόητη. 
'Η δεύτερη θέση είναι, ότι πρέπει νά διακρίνουμε δυό μεγάλες 
υποδιαιρέσεις τής κεφαλαιοκρατικής παραγωγής, καί συγκεκρι- 
μένα (I όποδιαίρεση) τήν παραγωγή μέσων παραγωγής, δηλαδή 
Αντικειμένων πού χρειάζονται γιά τήν παραγωγική κατανάλω- 
ση, δηλαδή πού χρησιμοποιούνται στήν παραγωγή καί δέν κα- 
ταναλώνονται άπό τούς Ανθρώπους άλλά άπό τό κεφάλαιο, καί 

* Ό Ρικάρντο λχ. Ισχυριζόταν ότι «όλο τό προϊόν τοΟ έδάφους καί της 
έργασίας κάθε χώρας χωρίζεται σέ τρία μέρη: τό ένα διατίθεται γιά τό 
μισθό έργασίας, τό δεύτερο γιά τό κέρδος, καί τό τρίτο γιά τή γαιοπρόσο- 
δο». («Άπαντα», μετάφραση Ζίμπερ. Πετρούπολη, 1882, σελ. 221). 
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(II όποδιαίρεση) τήν παραγωγή ειδών κατανάλωσης, δηλαδή ει- 
δών πού πάνε γιά τήν ατομική κατανάλωση. «Αύτός καί μόνο 
ό χωρισμός έχει μεγαλύτερο θεωρητικό νόημα άπ’ όσο είχαν 
όλες οί προγενέστερες λογομαχίες σχετικά μέ τή θεωρία τών 
Αγορών» (Μπουλγκάκοφ, 1. ο., 27). Μπαίνει τό ερώτημα: γιατί 
αύτός ό χωρισμός τών προϊόντων, σύμφωνα μέ τή φυσική τους 
μορφή, είναι Αναγκαίος Ακριβώς τώρα πού Αναλύεται ή Αναπα- 
ραγωγή τού κοινωνικού κεφαλαίου, ένώ ή ανάλυση τής παρα- 
γωγής καί τής Αναπαραγωγής τού Ατομικού κεφαλαίου δέν χρει- 
αζόταν έναν τέτιο χωρισμό, Αγνοούσε τελείως τό ζήτημα τής φυ- 
σικής μορφής τού προϊόντος; Μέ ποιά δικαιολογία μπορούμε 
νά μπάσουμε τό ζήτημα τής φυσικής μορφής τού προϊόντος στή 
θεωρητική έρευνα τής κεφαλαιοκρατικής οικονομίας, πού στη- 
ρίζεται ολοκληρωτικά στήν άνταλλαχτική αξία τού προϊόντος; 
Πρόκειται γιά τό γεγονός, ότι στήν ανάλυση τής παραγωγής 
τού ατομικού κεφαλαίου, τό ζήτημα πού καί πώς θά πουληθεί 
τό προϊόν, πού καί πώς θά Αγοραστούν τά είδη κατανάλωσης 
άπό τούς έργάτες καί τά μέσα παραγωγής άπό τούς κεφαλαιο- 
κράτες, παραμερίζεται σάν κάτι πού δέν προσφέρει τίποτα σ’ 
αυτή τήν Ανάλυση καί πού δέν έχει σχέση μαζί της. Έκεΐ έμπαινε 
γιά έξέταση μόνο τό ζήτημα τής άξίας τών διάφορων στοιχείων 
τής παραγωγής καί τό Αποτέλεσμα τής παραγωγής. Τώρα όμως 
τό ζήτημα είναι άκριβώς τούτο: άπό πού θά πάρουν οί έργάτες 
καί οί κεφαλαιοκράτες τά είδη κατανάλωσης πού χρειάζονται; 
άπό πού θά πάρουν οί δεύτεροι τά μέσα παραγωγής; μέ ποιόν 
τρόπο τό προϊόν πού έχει παραχθεΐ θά καλύψει όλη αύτή τή 
ζήτηση καί θά δόσει τή δυνατότητα νά διευρυνθεΐ ή παραγωγή; 
Έδώ συνεπώς δέν έχουμε μονάχα τήν «άναπλήρωση τής άξίας, 
μά καί τήν άναπλήρωση τής ύλικής μορφής τού προϊόντος» 
(δΙοίΓοτεαΙζ. — «ϋαδ Κερίΐίΐΐ», II, 389) 28 , καί γι’ αύτό είναι Από- 
λυτα Απαραίτητη ή διάκριση τών προϊόντων, πού παίζουν τε- 
λείως διαφορετικό ρόλο στό προτσές τής κοινωνικής οικονομίας. 

"Οταν πάρουμε ύπόψη αύτές τίς βασικές θέσεις, τότε τό ζή- 
τημα τής πραγματοποίησης τού κοινωνικού προϊόντος στήν 
κεφαλαιοκρατική κοινωνία δέν παρουσιάζει πιά δυσκολίες. 
Άς πάρουμε πρώτα τήν Απλή αναπαραγωγή, δηλαδή τήν έπα- 
νάληψη τού προτσές τής παραγωγής στίς προηγούμενες δια- 
στάσεις, τήν έλλειψη συσσώρευσης. Είναι όλοφάνερο, ότι τό 
μεταβλητό κεφάλαιο καί ή ύπεραξία τής II ύποδιαίρεσης (πού 
υπάρχουν μέ τή μορφή ειδών κατανάλωσης) πραγματοποιοΰν- 
ιαι μέ τήν ατομική κατανάλωση τών έργατών καί τών κεφαλαίο- 
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κρατών αυτής τής υποδιαίρεσης (γιατί ή άπλή αναπαραγωγή 
προϋποθέτει, ότι δλη ή ύπεραξία καταναλώνεται καί κανένα , 
μέρος της δέ μετατρέπεται σέ κεφάλαιο). Παρακάτω. Τό μετα- 
βλητό κεφάλαιο καί ή ύπεραξία, πού υπάρχουν μέ τή μορφή μέ- 
σων παραγωγής (I υποδιαίρεση), γιά νά πραγματοποιηθούν πρέ- 
πει νά άνταλλαγοΰν μέ είδη κατανάλωσης γιά τούς κεφαλαιο- 
κράτες καί τούς εργάτες πού ασχολούνται μέ τήν κατασκευή 
μέσων παραγωγής. Άπό τό άλλο μέρος καί τό σταθερό κεφάλαιο 
πού υπάρχει μέ τή μορφή ειδών κατανάλωσης (II ύποδιαίρεση), 
δέν μπορεί νά πραγματοποιηθεί διαφορετικά παρά αν άνταλλα- 
γεΐ μέ μέσα παραγωγής, γιά νά χρησιμοποιηθεί πάλι στήν πα- 
ραγωγή τόν επόμενο χρόνο. Έτσι έχουμε τήν ανταλλαγή τοϋ 
μεταβλητοΟ κεφαλαίου καί τής υπεραξίας, πού υπάρχουν μέ τή 
μορφή μέσων παραγωγής, μέ τό σταθερό κεφάλαιο πού υπάρχει 
μέ τή μορφή ειδών κατανάλωσης: οί έργάτες καί οί κεφαλαιο- 
κράτες (στήν ύποδιαίρεση τών μέσων παραγωγής) παίρνουν 
έτσι μέσα συντήρησης, ένώ οί κεφαλαιοκράτες (στήν ύποδιαί- 
ρεση τών ειδών κατανάλωσης) πουλάνε τό προϊόν τους καί παίρ- 
νουν σταθερό κεφάλαιο γιά τή νέα παραγωγή. Στις συνθήκες 
τής απλής αναπαραγωγής τά άνταλλασσόμενα αυτά μέρη πρέ- 
πει νά είναι ίσα μεταξύ τους: τό άθροισμα τοϋ μεταβλητοϋ κε- 
φαλαίου καί τής ύπεραξίας, μέ τή μορφή μέσων παραγωγής, 
πρέπει νά είναι ίσο μέ τό σταθερό κεφάλαιο, μέ τή μορφή ειδών 
κατανάλωσης. Αντίθετα, άν πάρουμε τήν εύρεία αναπαραγωγή, 
δηλαδή τή συσσώρευση, τότε τό πρώτο μέγεθος πρέπει νά είναι 
μεγαλύτερο άπό τό δεύτερο, γιατί πρέπει νά ύπάρχει περίσσευμα 
μέσων παραγωγής γιά ν’ άρχίσει ή νέα παραγωγή. "Ας ξαναγυ- 
ρίσουμε όμως στήν άπλή άναπαραγωγή. Αφήσαμε ένα μέρος 
τοϋ κοινωνικοϋ προϊόντος, πού δέν έχει πραγματοποιηθεί καί 
συγκεκριμένα τό σταθερό κεφάλαιο μέ τή μορφή μέσων παρα- 
γωγής. Τό μέρος αύτό πραγματοποιείται ένμέρει μέ τήν άνταλ- 
λαγή άνάμεσα στούς κεφαλαιοκράτες αύτής τής ίδιας τής ύπο- 
διαίρεσης (λχ. τό πετροκάρβουνο άνταλλάσσεται μέ σίδερο, 
γιατί τό καθένα άπ’ αύτά τά προϊόντα χρησιμεύει σάν άπαραί- 
τητο ύλικό ή έργαλεΐο στήν παραγωγή τοϋ άλλου), ένμέρει 
όμως καί μέ τήν άμεση χρησιμοποίηση στήν παραγωγή (λχ. τό 
κάρβουνο πού έχει παραχθεΐ γιά νά χρησιμοποιηθεί στήν ίδια 
τήν επιχείρηση πάλι γιά τήν έξόρυξη κάρβουνου - τό στάρι 
στήν αγροτική οικονομία κτλ.). "Οσο γιά τή συσσώρευση, αφε- 
τηρία της είναι, όπως είδαμε, τό πλεόνασμα τών μέσων παρα- 
γωγής (πού παίρνονται άπό τήν ύπεραξία τών κεφαλαιοκρατών 
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αύτής τής ύποδιαίρεσης), πού άπαιτεΐ επίσης τή μετατροπή σέ 
κεφάλαιο ένός μέρους τής ύπεραξίας πού ύπάρχει μέ τή μορφή 
ειδών κατανάλωσης. Θεωροϋμε περιττό νά έξετάσουμε διεξο- 
δικά μέ ποιό τρόπο αύτή ή πρόσθετη παραγωγή θά συνενωθεί 
μέ τήν άπλή άναπαραγωγή. Τό καθήκον μας δέν περιλαβαίνει 
τήν ειδική έξέταση τής θεωρίας τής πραγματοποίησης - γιά νά 
διευκρινιστούν τά λάθη τών ναρόντνικων οικονομολόγων καί 
γιά νά μπορέσει νά βγάλει κανείς όρισμένα θεωρητικά συμπε- 
ράσματα σχετικά μέ τήν έσωτερική αγορά, άρκοϋν κι αύτά πού 
είπαμε πιό πάνω*. 

Στό ζήτημα τής έσωτερικής άγοράς, πού μάς ένδιαφέρει, τό 
κυριότερο συμπέρασμα άπό τή θεωρία τής πραγματοποίησης 
τοϋ Μάρξ είναι τό παρακάτω: ή ανάπτυξη τής κεφαλαιοκρατικής 
παραγωγής, συνεπώς καί τής έσωτερικής άγοράς, δέ γίνεται 
τόσο μέ τήν αύξηση τών ειδών κατανάλωσης όσο μέ τήν αύ- 
ξηση τών μέσων παραγωγής. Μέ άλλα λόγια: ή άνάπτυξη τών 
μέσων παραγωγής ξεπερνάει τήν άνάπτυξη τών ειδών κατανά- 
λωσης. Πραγματικά, έχουμε δει ότι τό σταθερό κεφάλαιο μέ 

Ι τή μορφή ειδών κατανάλωσης (II ύποδιαίρεση) ανταλλάσσεται 
μέ τό μεταβλητό κεφάλαιο + τήν ύπεραξία πού ύπάρχει μέ τή 
μορφή μέσων παραγωγής (I ύποδιαίρεση). "Ομως, σύμφωνα μέ 
τό γενικό νόμο τής κεφαλαιοκρατικής παραγωγής, τό σταθερό 
κεφάλαιο αυξάνει γρηγορότερα άπό τό μεταβλητό. Επομένως 
τό σταθερό κεφάλαιο μέ τή μορφή ειδών κατανάλωσης πρέπει 
νά αυξάνει γρηγορότερα άπό τό μεταβλητό κεφάλαιο καί τήν 
ύπεραξία μέ τή μορφή ειδών κατανάλωσης, ένώ τό σταθερό κε- 
φάλαιο μέ τή μορφή μέσων παραγωγής πρέπει νά αύξάνει άπ’ 

* Βλ. «Οβκ Καρίΐαΐ», II, Βαηά, III. ΑόκοΗπ. («Τό Κεφάλαιο», τόμ. II, μέρος 
Σύντ.),όπου έξετάζεται διεξοδικά καί ή συσσώρευση, καί ό χωρισμός 
τών ειδών κατανάλωσης σέ είδη πρώτης άνάγκης καί σέ είδη πολυτελείας, 
καί ή κυκλοφορία τοϋ χρήματος, καί ή φθορά τοϋ πάγιου κεφαλαίου κτλ. 
Γ ιά τούς άναγνώστες πού δέν έχουν τή δυνατότητα νά διαβάσουν τό II τόμο 
τοΟ «Κεφαλαίου», μπορούμε νά συστήσουμε τό παραπάνω βιβλίο τοΰ κ. Σ. 
Μπουλγκάκοφ όπου άναπτύσσεται ή θεωρία τοϋ Μάρξ γιά τήν πραγματο- 
ποίηση. Ή άνάπτυξη τοϋ θέματος άπό τόν κ. Μπουλγκάκοφ είναι πιό ικα- 
νοποιητική άπό τήν άνάπτυξη τοΰ κ. Μ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι («Οί βιο- 
μηχανικές κρίσεις», σελ. 407-438), ό όποιος κατά τήν κατάρτιση τών σχη- 
μάτων του κάνει πολύ ατυχείς παρεκκλίσεις άπό τή διδασκαλία τοϋ Μάρξ 
καί δέν έξηγεΐ έπαρκώς τή θεωρία τοϋ Μάρξ. Είναι πιό ικανοποιητική έπί- 
σης καί άπό τήν άνάπτυξη τοϋ θέματος άπό τόν κ. Α. Ικβορτσόφ («Οί βάσεις 
τής πολιτικής οικονομίας». Πετρούπολη 1898, σελ. 281-295), πού υποστη- 
ρίζει λαθεμένες απόψεις στά πολύ σπουδαία ζητήματα τοΰ κέρδους καί τής 
γαιοπροσόδου. 
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όλα γρηγορότερα, ξεπερνώντας καί τήν αύξηση τοϋ μεταβλητού 
κεφαλαίου (+τήν υπεραξία) μέ τή μορφή μέσων παραγωγής 
καί τήν αύξηση τοϋ σταθερού κεφαλαίου μέ τή μορφή ειδών κα- 
τανάλωσης. Ή υποδιαίρεση τής κοινωνικής παραγωγής πού 
παράγει μέσα παραγωγής, πρέπει συνεπώς νά άναπτύσσεται γρη- 
γορότερα από τήν υποδιαίρεση πού παράγει είδη κατανάλωσης. 
Έτσι, ή άνάπτυξη τής εσωτερικής άγοράς γιά τόν καπιταλισμό 
είναι ως ένα βαθμό «ανεξάρτητη» άπό τήν άνάπτυξη τής ατο- 
μικής κατανάλωσης καί συντελεΐται περισσότερο μέ τήν αύ- 
ξηση τής παραγωγικής κατανάλωσης. Θάταν όμως λάθος νά 
καταλάβουμε αύτή τήν «άνεξαρτησία» μέ τήν έννοια τής πλέ- 
ριας απόσπασης τής παραγωγικής κατανάλωσης άπό τήν άτο- 
μική: ή πρώτη μπορεί καί πρέπει ν’ άναπτύσσεται γρηγορό- 
τερα άπό τή δεύτερη (σ’ αύτό μονάχα περιορίζεται ή «άνεξαρ- 
τησία» της), είναι όμως αύτόνόητο, ότι σέ τελευταία άνάλυση 
ή παραγωγική κατανάλωση μένει πάντα συνδεμένη μέ τήν άτο- 
μική κατανάλωση. Ό Μάρξ σχετικά μ’ αύτό λέει: «Είδαμε (βι- 
βλίο II, μέρος III), ότι γίνεται μιά συνεχής κυκλοφορία άνά- 
μεσα σέ σταθερό κεφάλαιο καί σέ σταθερό κεφάλαιο. . .» (ό 
Μάρξ έχει ύπόψη του τό σταθερό κεφάλαιο μέ τή μορφή μέ- 
σων παραγωγής, πού πραγματοποιείται μέ τήν άνταλλαγή άνά- 
μεσα στούς κεφαλαιοκράτες τής ίδιας υποδιαίρεσης) «. . . πού 
άπό τή μιά μεριά είναι άνεξάρτητη άπό τήν άτομική κατανάλω- 
ση, μέ τήν έννοια ότι ποτέ δέν μπαίνει σ’ αύτή, πού παρ’ όλα 
αύτά όμως περιορίζεται σέ τελευταία άνάλυση άπό τήν άτομική 
κατανάλωση, γιατί ή παραγωγή τοϋ σταθεροΰ κεφαλαίου δέ 
γίνεται ποτέ γιά χάρη τοϋ ίδιου τοϋ σταθεροΰ κεφαλαίου, άλλά 
μονάχα γιατί χρησιμοποιείται περισσότερο σταθερό κεφάλαιο 
στίς σφαίρες τής παραγωγής, πού τά προϊόντα τους μπαίνουν 
στήν άτομική κατανάλωση» («ϋαε Καρίίαΐ», III, 1, 289. Ρωσ. 
μετάφρ., σελ. 242) 30 . 

Αύτή ή μεγαλύτερη χρησιμοποίηση σταθεροΰ κεφαλαίου δέν 
είναι τίποτα άλλο παρά τό έκφρασμένο μέ τήν ορολογία τής 
άνταλλαχτικής άξίας μεγαλύτερο ύψος άνάπτυξης τών παρα- 
γωγικών δυνάμεων, γιατί τό κύριο μέρος τών γοργά άναπτυσσό- 
μενων «μέσων παραγωγής» άποτελεΐται άπό πρώτες ύλες, μη- 
χανές, έργαλεΐα, χτίρια καί κάθε είδους άλλα έξαρτήματα γιά 
τή μεγάλη καί είδικά γιά τή μηχανική παραγωγή. Γι’ αύτό είναι 
πολύ φυσικό, ότι ή κεφαλαιοκρατική παραγωγή, άναπτύσσοντας 
τίς παραγωγικές δυνάμεις τής κοινωνίας, δημιουργώντας τή με- 
γάλη παραγωγή καί τή μηχανική βιομηχανία, διακρίνεται καί 
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γιά τήν εξαιρετική διεύρυνση τοϋ τμήματος τοϋ κοινωνικού 
πλούτου πού άποτελεΐται από τά μέσα παραγωγής. . . «Άπό τήν 
άποψη αύτή (δηλαδή τής παραγωγής μέσων παραγωγής) αυτό 
πού κάνει τήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία νά διαφέρει άπό τόν 
άγριο δέν είναι εκείνο πού λέει ό Σένιορ, ότι δηλ. ό άγριος έχει 
τό ιδιαίτερο προνόμιο νά ξοδεύει κάποτε τήν έργασία του έτσι 
ώστε νά μήν άποφέρει καρπούς πού νά μπορούν νά μετατραποΰν 
σέ εισόδημα, δηλαδή σέ είδη κατανάλωσης. Ή διαφορά συνί- 
σταται στό ότι: 

α) Ή κεφαλαιοκρατική κοινωνία χρησιμοποιεί τό μεγαλύ- 
τερο μέρος τής χρονιάτικης διαθέσιμης εργασίας της στήν πα- 
ραγωγή μέσων παραγωγής (άρα, σταθερού κεφαλαίου), πού δέν 
μπορούν ν’ αναλυθούν σέ εισόδημα, ούτε μέ τή μορφή μισθού 
έργασίας ούτε μέ τή μορφή υπεραξίας, αλλά μπορούν νά λει- 
τουργήσουν μονάχα σάν κεφάλαιο. 

β) "Οταν ό άγριος φτιάχνει τόξα, βέλη, λίθινα σφυριά, τσε- 
κούρια, καλάθια κτλ. ξέρει πολύ καλά πώς τό χρόνο πού ξό- 
δεψε μ’ αύτόν τόν τρόπο δέν τόν έχει ξοδέψει γιά τήν παραγωγή 
ειδών κατανάλωσης, πώς έπομένως έχει καλύψει τίς άνάγκες 
του σέ μέσα παραγωγής καί τίποτα περισσότερο» («Τ)38 Κ&ρί- 
ί3ΐ», II, 436. Ρωσ. μετάφρ., 333) 31 . Αύτή ή «ξεκάθαρη συνείδηση» 
τής σχέσης του πρός τήν παραγωγή χάθηκε στήν κεφαλαιοκρα- 
τική κοινωνία λόγω τού φετιχισμοΰ πού τή χαρακτηρίζει, τού 
φετιχισμοΰ πού παρουσιάζει τίς κοινωνικές σχέσεις τών άνθρώ- 
πων μέ τή μορφή σχέσεων άνάμεσα σέ προϊόντα, λόγω τής με- 
τατροπής τού κάθε προϊόντος σέ εμπόρευμα, πού παράγεται 
γιά έναν άγνωστο καταναλωτή καί πρέπει νά πραγματοποιηθεί 
σέ μιάν άγνωστη άγορά. Κι έπειδή γιά έναν έπιχειρηματία είναι 
τελείως αδιάφορο τό είδος τού προϊόντος πού παράγει — κάθε 
προϊόν δίνει «εισόδημα» — έγινε δεχτή άπό τούς θεωρητικούς 
οικονομολόγους αύτή ακριβώς ή έπιφανειακή, ή άτομική άπο- 
ψη σχετικά μέ όλη τήν κοινωνία καί τούς έμπόδισε νά καταλά- 
βουν τό προτσές τής αναπαραγωγής όλου τού κοινωνικού προϊ- 
όντος στήν κεφαλαιοκρατική οικονομία. 

Τό γεγονός ότι ή άνάπτυξη τής παραγωγής (συνεπώς καί τής 
έσωτερικής άγορας) γίνεται κυρίως μέ τήν αύξηση τών μέσων 
παραγωγής φαίνεται παράδοξο κι αποτελεί αναμφίβολα μιά άν- 
τίφαση. Πρόκειται γιά μιά πραγματική, «παραγωγή γιά τήν πα- 
ραγωγή», διεύρυνση τής παραγωγής χωρίς τήν άντίστοιχη διεύ- 
ρυνση τής κατανάλωσης. Αύτή όμως ή αντίφαση δέν είναι άν- 
τίφαση μιας θεωρίας, αλλά άντίφαση τής πραγματικής ζωής. 



46 



Β. I. Λ Ε Ν I Ν 




Είναι άκριβώς μιά τέτια άντίφαση πού άντιστοιχεΐ στήν ίδια 
τή φύση τοϋ καπιταλισμού καί στίς υπόλοιπες αντιφάσεις τού 
συστήματος αυτού τής κοινωνικής οικονομίας. Ακριβώς αυτή 
ή διεύρυνση τής παραγωγής, χωρίς τήν αντίστοιχη διεύρυνση 
τής κατανάλωσης, άνταποκρίνεται στήν ιστορική άποστολή 
τού καπιταλισμού καί στήν ειδική γι’ αυτόν κοινωνική διάρ- 
θρωση: ή πρώτη συνίσταται στήν άνάπτυξη των παραγωγικών 
δυνάμεων τής κοινωνίας, ή δεύτερη άποκλείει τή χρησιμοποίη- 
ση τών καταχτήσεων αυτών τής τεχνικής άπό τή μάζα τού πλη- 
θυσμού. Ανάμεσα στήν άπεριόριστη τάση πρός τή διεύρυνση 
τής παραγωγής πού χαρακτηρίζει τόν καπιταλισμό καί στήν 
περιορισμένη κατανάλωση τών λαϊκών μαζών (περιορισμένη 
λόγω τής προλεταριακής τους Ιδιότητας) ύπάρχει άναμφισβή- 
τητη άντίφαση. Αυτήν άκριβώς τήν άντίφαση διαπιστώνει ό 
Μάρξ στίς θέσεις, πού τίς παραθέτουν πρόθυμα οί ναρόντνικοι 
σάν έπιβεβαίωση δήθεν τών άπόψεών τους γιά τόν περιορισμό 
τής έσωτερικής άγορας, γιά τή μή προοδευτικότητα τού καπι- 
ταλισμού κτλ. κτλ. Νά μερικές άπ’ αύτές τίς θέσεις: «Αντί- 
φαση στόν κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής: οί εργάτες σάν 
άγοραστές έμπορεύματος έχουν σημασία γιά τήν άγορά. Ή 
κεφαλαιοκρατική όμως κοινωνία έχει τήν τάση νά περιορίζει 
στό έλάχιστο όριο τήν τιμή τηΰ εμπορεύματος τους — τής έργα- 
τικής δύναμης — όταν άντικρίζει τούς έργάτες σάν πουλητές» 
(«ϋ&5 Καρϊίαΐ», II, 303) 32 . 

«. . .Οί όροι τής πραγματοποίησης. . . περιορίζονται άπό τήν 
άναλογική σχέση τών διάφορων κλάδων τής παραγωγής καί 
τήν καταναλωτική δύναμη τής κοινωνίας. . . "Οσο περισσότερο 
άναπτύσσεται ή παραγωγική δύναμη τόσο περισσότερο έρχεται 
σέ άντίθεση μέ τή στενή βάση, πάνω στήν όποια στηρίζονται 
οί σχέσεις κατανάλωσης» (ίόϊιΐ., III, 1, 225-226) 33 «Τά όρια μέσα 
στά όποια καί μόνο μπορεί νά έπιτυγχάνεται ή διατήρηση καί 
ή αύξηση τής άξίας τού κεφαλαίου, στηριζόμενη στήν άπαλλο- 
τρίωση καί στήν πτώχευση τής μάζας τών παραγωγών, τά όρια 
αύτά έρχονται συνεχώς σέ άντίθεση μέ τίς μεθόδους παραγωγής, 
πού τό κεφάλαιο είναι άναγκασμένο νά χρησιμοποιήσει γιά νά 
πραγματοποιήσει τούς σκοπούς του, μεθόδους πού τείνουν πρός 
τήν άπεριόριστη αύξηση τής παραγωγής, πρός τήν άπόλυτη 
άνάπτυξη τών κοινωνικών παραγωγικών δυνάμεων πού θεωρούν 
τήν παραγωγή σάν αυτοσκοπό. . . Γι’ αύτό, αν ό κεφαλαιοκρα- 
τικός τρόπος παραγωγής άποτελεΐ ένα ιστορικό μέσο γιά τήν 
άνάπτυξη τής υλικής παραγωγικής δύναμης καί γιά τή δημιουρ- 
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γία μιας άντίστοιχης σ’ αύτήν τή δύναμη παγκόσμιας άγορας, 
άποτελεΐ ταυτόχρονα μιά μόνιμη άντίφαση άνάμεσα σ’ αύτό 
τό Ιστορικό καθήκον του καί στίς κοινωνικές σχέσεις παραγω- 
γής πού τόν χαρακτηρίζουν» (III, 1, 232. Ρωσ. μετάφρ., σελ. 
Ι94) 34 . «Κύρια αιτία όλων τών πραγματικών κρίσεων παραμένει 
πάντα ή φτώχεια καί ό περιορισμένος χαρακτήρας τής κατανά- 
λωσης τών μαζών, πού δρα ενάντια στήν τάση τής κεφαλαιοκρα- 
τικής παραγωγής ν’ άναπτύσσει τίς παραγωγικές δυνάμεις μέ 
τέτιον τρόπο, λές καί μόνο ή άπόλυτη καταναλωτική ικανότητα 
τής κοινωνίας άποτελεΐ τό όριο τής άνάπτυξής τους»*, (III, 2, 
21. Ρωσ. μετάφρ., 395) 36 . Σ’ όλες αύτές τίς θέσεις διαπιστώνεται 
ή παραπάνω άντίφαση άνάμεσα στήν άπεριόριστη τάση διεύ- 
ρυνσης τής παραγωγής καί στήν περιορισμένη κατανάλωση καί 
τίποτα περισσότερο**. Δέν υπάρχει πιό παράλογο πράγμα άπό 
τό νά βγάζεις άπ’ αύτά τά μέρη τού «Κεφαλαίου» τό συμπέρα- 
σμα, ότι δήθεν ό Μάρξ δέν παραδεχόταν τή δυνατότητα πραγμα- 
τοποίησης τής ύπεραξίας στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία, ότι 
δήθεν εξηγούσε τίς κρίσεις μέ τήν άνεπαρκή κατανάλωση κτλ. 
'Η άνάλυση τής πραγματοποίησης, πού έκανε ό Μάρξ, έδειξε 
ότι «σέ τελευταία άνάλυση ή κυκλοφορία άνάμεσα σέ σταθε- 
ρό κεφάλαιο καί σέ σταθερό κεφάλαιο περιορίζεται άπό τήν 

* Αύτήν ακριβώς τήν περικοπή παράθεσε ό στεφανωμένος μέ δόξα (δόξα 
Ήροστράτου) Έντ. Μπέρνσταϊν στό βιβλίο του «Οί προϋποθέσεις τοϋ σο- 
σιαλισμού» («ϋίβ νοΓ3υδ56ΐζυη§εη είς», 8ΐαΙΙ§. 1899, 8. 67) 36 . Φυσικά, ό 
οπορτουνιστής μας πού κάνει στροφή άπό τό μαρξισμό πρός τήν παλιά 
αστική οικονομία, εσπευσε νά δηλώσει ότι ή περικοπή αύτή άποτελεΐ άν- 
τίφαση στή θεωρία τοϋ Μάρξ γιά τίς κρίσεις, ότι ή άποψη αύτή τοϋ Μάρξ 
«δέ διαφέρει καί πολύ άπό τή θεωρία τοϋ Ροντμπέρτους γιά τίς κρίσεις», ένώ 
στήν πραγματικότητα «άντίφαση» ύπάρχει μονάχα άνάμεσα στίς άξιώσεις 
τοϋ Μπέρνσταϊν άπό τή μιά μεριά καί στόν παράλογο έκλεκτικισμό του καί 
στήν άπροθυμία του νά έμβαθύνει στή θεωρία τοϋ Μάρξ άπό τήν άλλη. Ίσαμε 
ποιό βαθμό δέν κατάλαβε ό Μπέρνσταϊν τή θεωρία τής πραγματοποίησης, 
φαίνεται άπό τό πραγματικά περίεργο έπιχείρημά του, ότι δήθεν ή τεράστια 
αύξηση τής μάζας τοϋ ύπερπροϊόντος πρέπει απαραίτητα νά σημαίνει τήν 
αύξηση τοϋ άριθμοϋ τών πλουσίων (ή τό άνέβασμα τής εύημερίας τών έρ- 
γατών), γιατί οί ίδιοι οί κεφαλαιοκράτες, βλέπετε, καί οί «ύπηρέτες» τους 
(νκ·! δείΐβ 51-52) δέν μπορούν «νά καταναλώσουν» όλο τό ύπερπροϊόν!! 
(Υποσημείωση στή 2η εκδ.). 

** Είναι λαθεμένη ή γνώμη τοϋ κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι, πού νομίζει 
ότι ό Μάρξ, έκθέτοντας αύτές τίς θέσεις, έρχεται σέ άντίφαση μέ τήν ίδια 
του τήν άνάλυση τής πραγματοποίησης («Μίρ Μπόζι», 1898, τεϋχος 6, σελ. 
123, στό άρθρο: «'Ο καπιταλισμός καί ή αγορά»). Στόν Μάρξ δέν ύπάρχει 
καμιά άντίφαση, γιατί καί στήν άνάλυση τής πραγματοποίησης τονίζεται 
ή σχέση πού ύπάρχει άνάμεσα στήν παραγωγική καί στήν άτομική κατα- 
νάλωση. 



48 



Β. I. Λ Ε Ν I Ν 



Η ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΟΥ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΥ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ 



49 



ατομική κατανάλωση» 37 , άλλά καί ή ίδια ή ανάλυση έδειξε τόν 
αληθινό χαρακτήρα αύτοϋ τοϋ «περιορισμού», εδειξε ότι τά 
είδη κατανάλωσης παίζουν μικρότερο ρόλο στή δημιουργία τής / 
έσωτερικής Αγοράς, σέ σύγκριση μέ τά μέσα παραγωγής. Επει- 
τα, δέν υπάρχει πιό άνόητο πράγμα άπό τό νά βγάζει κανείς από 
τίς αντιφάσεις τού καπιταλισμού τό συμπέρασμα ότι είναι άδύ- 
νατο νά υπάρξει ό καπιταλισμός, ότι δέν είναι προοδευτικός 
κτλ. Αυτό είναι σά νά ζητάς τή σωτηρία άπό τή δυσάρεστη μά 
άναμφισβήτητη πραγματικότητα, στίς νεφέλες των ρωμαντικών 
όνειροπολήσεων. Ή άντίφαση άνάμεσα στήν τάση τής Απεριό- 
ριστης διεύρυνσης τής παραγωγής καί στήν περιορισμένη κατα- 
νάλωση δέν είναι ή μοναδική άντίφαση τού καπιταλισμού, πού 
γενικά δέν μπορεί νά υπάρχει καί νά Αναπτύσσεται χωρίς Αντι- 
φάσεις. Οί Αντιφάσεις τού καπιταλισμού δείχνουν τόν ιστορικά 
παροδικό του χαρακτήρα, ξεκαθαρίζουν τίς συνθήκες καί τίς αι- 
τίες τής Αποσύνθεσης καί τής μετατροπής του σέ Ανώτερη μορ- 
φή, μά δέν Αποκλείουν καθόλου ούτε τή δυνατότητα τού καπι- 
ταλισμού ούτε τήν προοδευτικότητά του σέ σύγκριση μέ τά 
προγενέστερα συστήματα τής κοινωνικής οικονομίας*. 

VII. Η ΘΕΩΡΙΑ ΓΙΑ ΤΟ ΕΘΝΙΚΟ ΕΙΣΟΔΗΜΑ 

Αφού έκθέσαμε τίς βασικές θέσεις τής θεωρίας τού Μάρξ 
γιά τήν πραγματοποίηση, πρέπει Ακόμα νά τονίσουμε μέ λίγα 
λόγια τήν τεράστια σημασία της γιά τή θεωρία τής «κατανάλω- 
σης», τής «διανομής» καί τού «εισοδήματος» τού έθνους.^ Ολα 
αυτά τά ζητήματα, ιδιαίτερα τό τελευταίο, ήταν ως τώρα ή πρα- 
γματική πέτρα τού σκανδάλου γιά τούς οικονομολόγους. Οσο 
περισσότερο μιλούσαν καί γράφανε γι’ αύτό τό ζήτημα τόσο 
μεγαλύτερη γινόταν ή σύγχυση πού άπόρεε άπό τό βασικό λά- 
θος τού Α. Σμίθ. "Ας φέρουμε έδώ μερικά παραδείγματα Απ’ αυτή 
τή σύγχυση. 

"Εχει ένδιαφέρον νά σημειώσουμε λχ. ότι ό Προυντον έπανα- 
λαβε στήν ουσία τό ίδιο λάθος, προσδίνοντας μόνο στήν παλιά 
θεωρία μιά κάπως διαφορετική διατύπωση. Ό Προυντόν έλεγε: 

«Ό Α (μέ τό γράμμα αύτό υπονοούνται όλοι οί ιδιοχτήτες, 
οί έπιχειρηματίες καί οί κεφαλαιοκράτες) Αρχίζει μιά έπιχεί- 
ρηση μέ 10 000 φράγκα καί τά προκαταβάλλει στούς εργάτες, 



* Σύγκρινε, «Χαρακτηρισμός τοϋ οικονομικού ρωμαντισμοΰ. Ο Σισμόντι 
καί οί όπαδοί του στή χώρα μας» (βλ. Απαντα, 5η έκδ., τόμ 2ος. Η Σύντ.). 



πού σέ Αντιστάθμισμα πρέπει νά παράγουν προϊόντα. Αφού ό 
Α μετάτρεψε έτσι τά χρήματά του σέ έμπόρευμα, είναι υποχρεω- 
μένος, όταν τελειώσει ή παραγωγή, λχ. ύστερα άπό ένα χρόνο, 
νά μετατρέψει πάλι τά εμπορεύματα σέ χρήματα. Σέ ποιόν που- 
λάει τά έμπορεύματά του; Φυσικά στούς εργάτες, μιά καί στήν 
κοινωνία υπάρχουν μόνο δυό τάξεις, άπό τή μιά μεριά οί έπιχει- 
ρηματίες κι άπό τήν Αλλη οί έργάτες. Οί έργάτες αυτοί, πού πή- 
ραν γιά τά προϊόντα τής έργασίας τους 10 000 φράγκα σάν Αμοι- 
βή πού ικανοποιεί τίς Απαραίτητες βιοτικές τους Ανάγκες, πρέ- 
πει ώστόσο νά πληρώσουν τώρα πάνω άπό 10 000 φράγκα καί 
συγκεκριμένα καί γιά τό πρόσθετο ποσό πού παίρνει ό Α μέ 
τή μορφή τόκου καί Αλλων κερδών πού τά υπολόγισε στήν Αρχή 
τού χρόνου: αύτά τά 10 000 φράγκα ό έργάτης μπορεί νά τά κα- 
λύψει μόνο μέ ένα δάνειο κι έξαιτίας αύτού τού δανείου πέφτει 
όλοένα καί σέ μεγαλύτερα χρέη κι Ανέχεια. Υποχρεωτικά πρέ- 
πει νά γίνει ένα άπό τά δυό: ή ό έργάτης μπορεί νά καταναλώσει 
9 ένώ παρήγαγε 10 ή θά πληρώσει τόν έπιχειρηματία μόνο μέ 
τό μεροκάματό του, όμως τότε ό ίδιος ό έπιχειρηματίας οδηγεί- 
ται στή χρεωκοπία καί στή φτώχευση, μιά καί δέ θά παίρνει τό- 
κους γιά τό κεφάλαιό του, πού ό ίδιος όμως είναι Αναγκασμένος 
νά τούς πληρώνει» ( ΌίεΗΙ . «ΡτοιιΑΙιοη», II, 200 *. Ή περικοπή 
είναι παρμένη άπό τή συλλογή «Ή βιομηχανία». "Αρθρα άπό 
τό «ΗεηΑννοΓίετβιιεΙι Αετ δί&αίεννϊδεεηεείι&ίΐεη»**. Μόσχα 1896, 
σελ. 101). 

Όπως βλέπει ό Αναγνώστης, πρόκειται γιά τήν ίδια πάντα 
δυσκολία — πώς θά πραγματοποιηθεί ή ύπεραξία, — πού Απα- 
σχολεί καί τούς κ.κ. Β. Β. καί Ν. — ον. Ό Προυντόν τήν έξέφρασε 
μόνο μέ κάποια ιδιαίτερη μορφή. Κι αύτός ό ιδιαίτερος τρόπος 
τής διατύπωσής του φέρνει τούς ναρόντνικούς μας Ακόμα πιό 
κοντά στόν Προυντόν: κι αύτοί, Ακριβώς όπως κι ό Προυντόν, 
βλέπουν «δυσκολία» στήν πραγματοποίηση Ακριβώς τής ύπερα- 
ξίας (τού τόκου ή τού κέρδους, σύμφωνα μέ τήν όρολογία τού 
Προυντόν), χωρίς νά καταλαβαίνουν ότι ή σύγχυση πού τή δα- 
νείστηκαν άπό τούς παλιούς οικονομολόγους, τούς έμποδίζει νά 
έξηγήσουν τήν πραγματοποίηση όχι μονάχα τής ύπεραξίας, άλ- 
λά καί τού σταθερόν κεφαλαίου, δηλαδή ότι ή «δυσκολία» τους 
Ανάγεται στή μή κατανόηση όλου τού προτσές τής πραγματο- 
ποίησης τού προϊόντος στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία. 



* — Ντίλ. «Προυντόν», τόμ. II, σελ. 200. Ή Σνντ. 
** — «Λεξικό πολιτικών έπιστημών». 7/ Σνντ. 

5 "Απαντα Λένιν. Τόμος 3. 
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Γιά τή «θεωρία» αυτή τοϋ Προυντόν ό Μάρξ παρατηρεί μέ 
σαρκασμό: ι 

«Ό Προυντόν έκφράζει τήν άνικανότητά του νά τό καταλάβει 
αύτό» (δηλαδή τήν πραγματοποίηση τοϋ προϊόντος στήν κε- 
φαλαιοκρατική κοινωνία), «μέ τήν παρακάτω άνόητη διατύπωση 
ότι: Γοιινπετ πε ρεαί ρεε τεοΗείετ εοπ ρτορτε ρτοάιπί (ό έργά- 
της δέν μπορεί νά ξαναγοράσει τό δικό του προϊόν), γιατί σ' 
αύτό περιλαβαίνεται καί ό τόκος πού προστίθεται στά έξοδα 
παραγωγής (ρτίχ-όε-τενίεπί)» («ϋεε Κεράεΐ», III, 2, 379. Ρωσ. 
μετάφρ., 698, μέ τά λάθη της) 38 . 

Κι ό Μάρξ άναφέρει τήν παρατήρηση πού έκανε ενάντια 
στόν Προυντόν ένας αγοραίος οικονομολόγος, κάποιος Φορκάντ 
(ΡοτοαΑε), πού «πολύ σωστά γενικεύει τή δυσκολία πού άνάπτυξε 
ό Προυντόν μέ τόσο στενή μορφή». Ό Φορκάντ είπε Ακριβώς 
ότι ή τιμή των έμπορευμάτων περιέχει όχι μόνο τό πλεόνασμα 
πάνω από τό μεροκάματο, δηλ. τό κέρδος, μά καί ένα μέρος 
πού Αναπληρώνει τό σταθερό κεφάλαιο. Επομένως, συμπεραίνει 
ό Φορκάντ στήν πολεμική του ενάντια στόν Προυντόν, κι ό κε- 
φαλαιοκράτης δέν μπορεί μέ τό κέρδος του νά ξαναγοράσει εμ- 
πορεύματα (ό ίδιος ό Φορκάντ όχι μονάχα δέν έλυσε αύτό τό 
πρόβλημα, μά ούτε καί τό κατάλαβε). 

Επίσης καί ό Ροντμπέρτους δέν πρόσφερε τίποτα σ’ αύτό τό 
ζήτημα. Ένώ τονίζει ιδιαίτερα τή θέση ότι «ή γαιοπρόσοδος, 
τό κέρδος τοϋ κεφαλαίου καί ό μισθός εργασίας άποτελοΰν τό 
εισόδημα»*, ωστόσο ό Ροντμπέρτους δέν ξεκαθάρισε καθόλου 
μέσα του τήν έννοια «εισόδημα». Εκθέτοντας ποιά θά ήταν τά 
καθήκοντα τής πολιτικής οικονομίας, άν αύτή άκολουθοϋσε 
«σωστή μέθοδο» (1. ο., 8. 26), ό Ροντμπέρτους μίλα καί γιά τή 
διανομή τοϋ έθνικοΰ προϊόντος: «Ή πολιτική οικονομία» (δη- 
λαδή ή Αληθινή «έπιστήμη τής εθνικής οικονομίας» — ή ύπο- 
γράμμιση είναι τοϋ Ροντμπέρτους) «ΘΑ έπρεπε νά δείξει μέ ποιόν 
τρόπο Απ’ όλο τό έθνικό προϊόν τό ένα μέρος προορίζεται πάντα 
γιά τήν άναπλήρωση τοϋ χρησιμοποιημένου στήν παραγωγή 
ή τοϋ φθαρμένου κεφαλαίου, ένώ τό Αλλο, σάν έθνικό εισόδημα 
προορίζεται γιά τήν ικανοποίηση των Αμεσων Αναγκών τής 
κοινωνίας καί τών μελών της» (ίόίό., δ. 27). "Ομως παρ’ όλο πού 
ή πραγματική έπιστήμη έπρεπε νΑ δείξει Ακριβώς αύτό, ωστόσο 
ή «έπιστήμη» τοϋ Ροντμπέρτους δέν τό έδειξε καθόλου. Ό Ανα- 

* Βτ. Κυά}>ετΙιι$-3 αςεΐζουι. «Ζιιγ Βείειιοΐιΐιιηβ Αετ εοζί&ΐεη Ρπι§ε». ΒεΗίη, 
1875, 3. 72 ιι. ίϊ (/Ιο. Ροντμπέρτους-Γιάγκετσοφ, «Γιά τή διαλεύκανση τού 
κοινωνικού ζητήματος», Βερολίνο, 1875, σελ. 72 κ. έ. 'Η Σύντ.). 



γνώστης βλέπει ότι ό Ροντμπέρτους έπανΑλαβε, Απλώς λέξη 
πρός λέξη τόν Α. Σμίθ χωρίς μάλιστα νά καταλάβει, όπως φαί- 
νεται, ότι Από κεϊ ’ΐσα-ΐσα Αρχίζει τό πρόβλημα. Ποιοι έργΑτες 
«Αναπληρώνουν» τό έθνικό κεφάλαιο; πώς πραγματοήοιεΐται 
τό προϊόν τους; — γιά όλα αύτά δέν είπε ούτε λέξη. Συνοψίζον- 
τας τή θεωρία του (Αϊε§ε ηειιε Ήιεοτίε, άίε ίεΗ όετ όώΗεπβεη 
με<ΐεηϋόεΓ5ΐε1Ιε, δ. 32*) μέ τή μορφή διάφορων θέσεων, ό Ροντ- 
μπέρτους μίλα στήν Αρχή γιά τή διανομή τοϋ έθνικοΰ προϊόντος 
καί λέει: «Ή ρέντα» (είναι γνωστό ότι μέ τόν όρο αύτόν ό Ροντ- 
μπέρτους έννοοΰσε έκεϊνο πού λένε συνήθως ύπεραξία) «κι ό μι- 
σθός έργασίας, είναι, έπομένως, τά μέρη στά όποια χωρίζεται 
τό προϊόν, έφόσον Αποτελεί εισόδημα» (δ. 33). Αύτή ή πολύ 
σοβαρή διασΑφηση ΘΑ έπρεπε νΑ τόν σπρώξει στό πιό ούσια- 
στικό ζήτημα: μόλις πιό πΑνω είπε ότι μέ τό εισόδημα έννοοϋμε 
τά είδη πού χρησιμεύουν γιά τήν «ικανοποίηση τών Αμεσων 
Αναγκών». Έπομένως ύπΑρχουν προϊόντα πού δέ χρησιμεύουν 
γιΑ τήν Ατομική κατανάλωση. Πώς λοιπόν πραγματοποιούνται 
αύτά; Ό Ροντμπέρτους όμως δέ βλέπει έδώ καμιά Ασάφεια καί 
σέ λίγο ξέχνα τή διασάφηση καί μίλα κατευθείαν γιά τό «χωρι- 
σμό τον προϊόντος σέ τρία μέρη» (σέ μισθό, κέρδος καί γαιοπρό- 
σοδο) (δ. 49-50 κ. Α.). "Ετσι, ό Ροντμπέρτους έπανάλαβε στήν 
ούσία τή θεωρία τοϋ Α. Σμίθ μαζί μέ τό βασικό λάθος του καί δέ 
διασάφησε καθόλου τό ζήτημα τοϋ εισοδήματος. Ή ύπόσχεση 
πώς θά παρουσιάσει μιά νέα όλοκληρωμένη καί καλύτερη θεω- 
ρία γιά τή διανομή τον έθνικοΰ προϊόντος** άποδείχτηκε κενή 
φράση. Στήν πραγματικότητα ό Ροντμπέρτους δέν προώθησε 
ούτε κατά ένα βήμα τή θεωρία αύτοΰ τοϋ ζητήματος. Πόσο μπερ- 
δεμένες ήταν οί έννοιές του γιά τό «εισόδημα», τό δείχνουν οί 
μακροσκελέστατοι συλλογισμοί του στό 4ο κοινωνικό γράμμα 
του στόν φόν Κίρχμαν («ϋαε Καρίίαΐ», Βετίίη, 1884) σχετικά 
μέ τό ζήτημα Αν πρέπει νά υπαχθούν τά χρήματα στό έθνικό 
εισόδημα, Αν ό μισθός έργασίας παίρνεται Από τό κεφάλαιο ή 
από τό εισόδημα, συλλογισμοί γιά τούς όποιους ό Ένγκελς 

* — αύτή τή νέα θεωρία πού τήν Αντιτάσσω στή θεωρία πού υπήρχε ως 
τώρα. σελ. 32. Λ// Σύντ. 

** Ιδιά., 8. 32: «. . ,δίη ϊοΗ §εηόΐϊ§1, Αετ νοτείεΙιεηΑεη δέίζζ.β είηετ Βεεεετεη 
ΜεΐΗοΑε ίΐιιεΗ ηοείι είπε νοΙΙεΙάπΑίβε, εοΙεΗετ Βεεεετεη ΜεΛοΑε εηΙερτεεΗεη- 
ιΐε ΤΗβοπε, ννεηίβδίεηε Αετ νετίείΐιιηξ άβ$ ΝαύοηαΙρτοάυλΙζ, ΙιίηζιιζαΓίψεη» 
(λτ6 Ιδιο, σελ. 32: «. . . είμαι Αναγκασμένος νά προσθέσω σέ τούτο τό δοκί- 
μιο μιας καλύτερης μεθόδου καί μιά όλοκληρωμένη θεωρία, πού νά άντα- 
ποκρίνεται σ’ αύτή τήν καλύτερη μέθοδο, όσον Αφορά τουλάχιστο τή δια- 
νομή τον έθνικοΰ προϊόντος». Ή Σύντ.). 
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είπε δτι «ανήκουν στόν τομέα τοΰ σχολαστικισμοί)» (νοπνοτί* 
στό II τόμο τοϋ «Κεφαλαίου», 8 . XXI 39 )**. 

Στίς αντιλήψεις γιά τό εθνικό εισόδημα έπικρατεΐ καί μέχρι 
σήμερα ακόμα πλήρης σύγχυση σέ όλους τούς οικονομολόγους. 
Έτσι λχ. ό Χέρκνερ στό άρθρο του γιά τίς «Κρίσεις» στό «Ηπη- 
άινότίετβιιοΐι άετ δίααίδίνίδδεπδείΐίΐίΐεη» (στή συλλογή πού άνα- 
φέραμε, σελ. 81 ), μιλώντας γιά τήν πραγματοποίηση τοϋ προϊ- 
όντος στή ν κεφαλαιοκρατική κοινωνία (στό ύποκεφ. 5 — «'Η δια- 
νομή»), βρίσκει «πετυχημένη» τή γνώμη τοϋ Κ. Γ. Ράου, πού 
ώστόσο χωρίζοντας όλο τό προϊόν τής κοινωνίας σέ εισοδήματα, 
έπαναλαβαίνει απλώς τό λάθος τοΰ Α. Σμίθ. 'Ο Ρ. Μάγερ στό 
άρθρο του γιά τό «εισόδημα» (στό ίδιο, σελ. 283 κ. έ.) αναφέρει 
τούς μπερδεμένους ορισμούς τοϋ Α. Βάγνερ (πού επίσης έπα- 
ναλαβαίνει τό λάθος τοϋ Α. Σμίθ) καί παραδέχεται είλικρινά ότι 
«είναι δύσκολο νά ξεχωρίσει κανείς τό εισόδημα από τό κεφά- 
λαιο» κι ότι «τό πιό δύσκολο είναι νά ξεχωρίσει τά έσοδα (Εγ- 
Ιτα§) άπό τό εισόδημα (£1111(0111111811)». 

Έτσι βλέπουμε ότι οί οικονομολόγοι, πού πολλά είπαν καί 
λένε γιά τό ότι οί κλασικοί (κι ό Μάρξ) δέν πρόσεξαν άρκετά 
τό ζήτημα τής «διανομής» καί τής «κατανάλωσης», δέν μπόρε- 
σαν νά εξηγήσουν οϋτε κατά ένα γιώτα τά πιό βασικά ζητήματα 
τής « διανομής» καί τής «κατανάλωσης». Κι αύτό είναι εύνόητο, 
γιατί δέν μποροϋμε νά μιλοϋμε γιά «κατανάλωση», άν δέν έχου- 
με καταλάβει τό προτσές τής άναπαραγωγής όλου τοΰ κοινωνι- 
κοΰ κεφαλαίου καί τής άναπλήρωσης των διάφορων συστατικών 
μερών τοϋ κοινωνικοϋ προϊόντος. Μέ τό παράδειγμα αύτό επι- 
βεβαιώθηκε ακόμα μιά φορά, πόσο άνόητο είναι νά ξεχωρίζει κα- 
νείς τή «διανομή» άπό τήν «κατανάλωση», σάν νά πρόκειται γιά 
κάποιους αυτοτελείς τομείς τής έπιστήμης, πού άντιστοιχοΰν σέ 
κάποια αυτοτελή προτσές καί φαινόμενα τής οικονομικής ζωής. 
'Η πολιτική οικονομία δέν άσχολεΐται καθόλου μέ τήν «παρα- 
γωγή», αλλά μέ τίς κοινωνικές σχέσεις τών άνθρώπων στην πα- 
ραγωγή, μέ τήν κοινωνική οργάνωση τής παραγωγής. Οταν 
ξεκαθαρίζονται κι άναλύονται πέρα γιά πέρα οί κοινωνικές αυ- 
τές σχέσεις, καθορίζεται ταυτόχρονα καί ή θέση πού έχει στήν 
παραγωγή ή κάθε τάξη, κι έπομένως καί τό μερίδιο πού παίρνει 

* — Πρόλογος. '// Σύντ. 

** Γι’ αύτό δέν έχει καθόλου δίκιο ό Κ. ΠίοΗΙ όταν λέει ότι ό Ροντμπερ- 
τους εδοσε «μιά νέα θεωρία γιά τή διανομή τοϋ εισοδήματος» [«I 1;ιηι1ν\οΓ- 
ΙεΓόιιοίι δετ δΙαδΙεννίεεεηεείιαΓίεη», Αεί. «ΚοάόεΠυε», Β. V. δ. 448 («Λεξικό 
πολιτικών έπιστημών». Άρθρο «Ροντμπέρτους».Τόμ. Υ,σελ. 448 . Ή Σύντ.).] 
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άπό τήν εθνική κατανάλωση. Καί ή λύση αύτοϋ τοϋ προβλήμα- 
τος, πού μπροστά του σταμάτησε ή κλασική πολιτική οικονομία, 
τοϋ προβλήματος πού δέν τό προώθησαν οϋτε κατά κεραία οί 
κάθε λογής ειδικοί γιά τά ζητήματα τής «διανομής» καί τής «κα- 
τανάλωσης», δίνεται άπό τή θεωρία πού συνδέεται άμεσα μέ τούς 
κλασικούς, πού ολοκληρώνει τήν ανάλυση τής παραγωγής, 
τόσο τοϋ άτομικοΰ όσο καί τοϋ κοινωνικοϋ κεφαλαίου. 

Τό ζήτημα τοϋ «έθνικοϋ εισοδήματος» καί τής «έθνικής κα- 
τανάλωσης», πού όταν τοποθετείται σάν αύτοτελές ζήτημα είναι 
άδύνατο νά λυθεί καί γεννά μόνο σχολαστικούς συλλογισμούς, 
ορισμούς καί ταξινομήσεις, άποδείχνεται ότι μπορεί νά λυθεί 
πέρα γιά πέρα, όταν άναλυθεΐ τό προτσές τής παραγωγής όλου 
τοϋ κοινωνικοϋ κεφαλαίου. Κάτι περισσότερο. Τό ζήτημα αύτό 
παύει νά υπάρχει σάν χωριστό ζήτημα, όταν ξεκαθαριστεί ή 
σχέση τής έθνικής κατανάλωσης πρός τό έθνικό προϊόν καί ή 
πραγματοποίηση τοϋ κάθε μέρους χωριστά αύτοϋ τοϋ προϊόν- 
τος. Δέν μένει παρά νά δόσονμε 'ένα όνομα σ’ αύτά τά χωριστά 
μέρη. 

«Γιά νά μή μπερδεύουμε τά πράγματα, δημιουργώντας άνώ- 
φελες δυσκολίες, είναι απαραίτητο νά ξεχωρίσουμε τά ακαθά- 
ριστα έσοδα (Κο 1 ιεΓΐΓ 3 £) καί τά καθαρά έσοδα άπό τό άκαθά- 
ριστο εισόδημα καί τό καθαρό εισόδημα. 

Τά άκαθάριστα έσοδα ή τό άκαθάριστο προϊόν είναι όλο τό 
άναπαραγμένο προϊόν. . . 

Τό άκαθάριστο εισόδημα είναι τό μέρος τής άξίας (καί τό 
μέρος τοϋ ακαθάριστου προϊόντος — ΒηιΙΙορτοόαεΙδ οάετ Κοθ- 
ρΓοάυλίδ), γιά τό όποιο χρησιμεύει σάν μέτρο ή αξία αύτή), 
πού μένει άφοϋ άφαιρεθεΐ άπ’ όλη τήν παραγωγή τό μέρος τής 
άξίας (καί τό μέρος τοϋ προϊόντος γιά τό όποιο χρησιμεύει σάν 
μέτρο ή άξια αύτή), τό όποιο άναπληρώνει τό σταθερό κεφάλαιο 
πού τοποθετήθηκε καί καταναλώθηκε στήν παραγωγή. Συνεπώς, 
τό άκαθάριστο εισόδημα ίσοϋται μέ τό μισθό εργασίας (ή μέ τό 
μέρος τοϋ προϊόντος, πού προορίζεται νά μετατραπεΐ πάλι σέ 
εισόδημα τοϋ έργάτη) + τό κέρδος + τή γαιοπρόσοδο. Τό κα- 
θαρό εισόδημα είναι ή υπεραξία, δηλαδή τό ύπερπροϊόν, πού 
μένει άφοϋ άφαιρεθεΐ ό μισθός έργασίας καί πού άποτελεΐ τήν 
υπεραξία (καί τό ύπερπροϊόν πού μετριέται μ’ αύτήν) πού έχει 
πραγματοποιηθεί άπό τό κεφάλαιο καί πρέπει νά μοιραστεί μέ 
τό γαιοχτήμονα. 

. . .Άν όμως έξετάσουμε τό εισόδημα όλης τής κοινωνίας, 
τότε τό έθνικό εισόδημα άποτελεΐται άπό τό μισθό έργασίας 
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σύν τό κέρδος, σύν χή γαιοπρόσοδο, δηλαδή άπ τό άκαθάριστο 
εισόδημα. Άλλωστε κι αύτό είναι μιά άφαίρεση, γιατί όλη ή 
κοινωνία στίς συνθήκες τής κεφαλαιοκρατικής παραγωγής ακο- 
λουθεί την κεφαλαιοκρατική άποψη καί θεωρεί σάν καθαρό 
εισόδημα μόνο τό εισόδημα πού άναλύεται σέ κέρδος καί γαιο- 
πρόσοδο» (III, 2, 375-376. Ρωσ. μετάφρ., σελ. 695-696) 40 . 

Έτσι, ή έξήγηση τοΰ προτσές τής πραγματοποίησης ξεκαθά- 
ρισε καί τό ζήτημα τοϋ είσοδήματος, άφοϋ έλυσε τή βασική 
δυσκολία πού έμπόδιζε τήν κατανόηση αύτοϋ τοϋ ζητήματος, 
καί συγκεκριμένα: μέ ποιόν τρόπο «αύτό πού είναι εισόδημα 
γιά τόν έναν, γίνεται κεφάλαιο γιά τόν άλλον» 41 ; μέ ποιόν τρόπο 
τό προϊόν, πού άποτελεΐχαι άπό είδη ατομικής κατανάλωσης 
κι άναλύεται πέρα γιά πέρα σέ μισθό έργασίας, κέρδος καί γαιο- 
πρόσοδο, μπορεί νά περιέχει άκόμα καί τό σταθερό μέρος τοϋ 
κεφαλαίου πού ποτέ δέν μπορεί νά είναι εισόδημα; Η ανάλυση 
τής πραγματοποίησης στό III μέρος τοΰ δεύτερου τόμου τοϋ «Κε- 
φαλαίου» έλυσε πλήρως αύτά τά ζητήματα καί ό Μάρξ στό τε- 
λευταίο μέρος τοΰ III τόμου τοϋ «Κεφαλαίου», πού αφιερώνεται 
στό ζήτημα των «εισοδημάτων», δέ χρειάστηκε παρά νά δόσει 
τήν όνομασία των διάφορων μερών τοΰ κοινωνικοϋ προϊόντος 
καί ν’ άναφερθεΐ σ’ αυτή τήν ανάλυση τοΰ δεύτερου τόμου*. 

VIII. ΓΙΑΤΙ Η ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΑΓΟΡΑ ΕΙΝΑΙ ΑΝΑΓΚΑΙΑ 
ΓΙΑ ΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟΚΡΑΤΙΚΟ ΕΘΝΟΣ : 

Σχετικά μέ τή θεωρία τής πραγματοποίησης τοϋ προϊόντος 
στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία, πού εκθέσαμε, μπορεί νά γεν- 
νηθεί τό έ ρώτημα: δέν άντιφάσκει άραγε ή θεωρία αυτή μέ τή 
θέση, ότι τό κεφαλαιοκρατικό έθνος δέν μπορεί νά τά βγάλει 
πέρα χωρίς έξωτερικές αγορές; 

Είναι απαραίτητο νά θυμόμαστε, ότι ή άνάλυση τής πραγμα- 
τοποίησης τοΰ προϊόντος στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία, πού 
άναφέραμε πιό πάνω, ξεκινούσε άπό τήν προϋπόθεση ότι δέν 
ύπάρχει έξωτερικό έμπόριο: έχουμε κιόλας πιό πάνω τονίσει 
αυτή τήν προϋπόθεση καί δείξαμε ότι είναι απαραίτητη γι’ αύτή 

* Βλ. «ϋ 35 ΚαρίΙ&Ι», III, 2, VII. ΑθεΛηίΙΙ: «Θίε Κενοηαβη», κεφ. 49: «Ζβγ 
Α ηώνδβ ίΙεΝ Ρι-οθώσίοηδρι-οζεκεβδ» («Τό Κεφάλαιο», τόμ. III, μέρος 2, τρή- 
μα VII: «Τά είσοδήματα», κεφ. 49: «Γιά τήν άνάλυση τοϋ προτσές τής πα- 

ραγωγής». - // Συντ.)(Ρωσ. μετάφρ.,σελ. 688-706). ’Εδω ό Μάρξ τονίζει επίσης 
καί τά περιστατικά πού έμπόδισαν τούς προγενέστερους οικονομολόγους 
νά καταλάβουν αύτό τό προτσές(σελ. 379-382. Ρωσ. μετάφρ.,σελ. 698-700) . 
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τήν άνάλυση. Είναι φανερό ότι ή εισαγωγή καί ή εξαγωγή προϊ- 
όντων θά μπέρδευε μονάχα τά πράγματα, χωρίς νά βοηθήσει 
καθόλου στό ξεκαθάρισμα τοϋ ζητήματος. Τό λάθος των κ. κ. 
Β. Β. καί Ν. — ον βρίσκεται άκριβώς στό ότι προσφεύγουν στήν 
έξωτερική άγορά γιά νά εξηγήσουν τήν πραγματοποίηση τής 
ύπεραξίας: ή προσφυγή αύτή στήν έξωτερική άγορά πού δέν 
έξηγεΐ άπολύτως τίποτα, σκεπάζει μόνο τά θεωρητικά λάθη τους 
— αύτό άπό τό ένα μέρος. Άπό τό άλλο, μέ τίς λαθεμένες αυτές 
«θεωρίες» τούς δίνεται ή δυνατότητα νά άπαλλαγοϋν άπό τήν 
άνάγκη νά εξηγήσουν τό γεγονός τής άνάπτυξης τής έσωτερικής 
άγορας γιά τό ρωσικό καπιταλισμό*. Ή «έξωτερική άγορά» 
είναι γι’ αύτούς μονάχα ένα απλό πρόσχημα, πού πάει νά συγ- 
καλύψει τήν άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμού (επομένως καί τής άγο- 
ρας) μέσα στή χώρα, — ένα πρόσχημα πολύ πιό βολικό, γιατί 
τούς άπαλλάσσει άκόμα κι άπό τήν άνάγκη νά έξετάσουν τά γε- 
γονότα, πού δείχνουν τήν κατάχτηση ξένων άγορών άπό τό ρω- 
σικό καπιταλισμό**. 

Ή άνάγκη τής έξωτερικής άγορας γιά μιά κεφαλαιοκρατική 
χώρα δέν καθορίζεται καθόλου άπό τούς νόμους τής πραγματο- 
ποίησης τοΰ κοινωνικού προϊόντος (καί τής ύπεραξίας ειδικά), 
άλλά, πρώτο, άπό τό γεγονός ότι ό καπιταλισμός έμφανίζεται 
μόνο σάν άποτέλεσμα τής πλατιά άναπτυγμένης έμπορευματικής 
κυκλοφορίας, πού ξεπερνάει τά όρια τοϋ κράτους. Γι’ αύτό δέν 
μπορούμε νά φανταστούμε τό κεφαλαιοκρατικό έθνος χωρίς 
έξωτερικό έμπόριο, ούτε καί υπάρχει τέτιο έθνος. 

Όπως βλέπει ό άναγνώστης, ή αιτία αύτή έχει χαρακτήρα 
ιστορικό. Καί οί ναρόντνικοι δέ θά μποροΰσαν νά τήν ξεφορ- 
τωθούν μέ μερικές ξεφτισμένες φράσεις, ότι «είναι άδύνατο στούς 
κεφαλαιοκράτες νά καταναλώσουν τήν ύπεραξία». Έδώ θά χρεια- 
ζόταν νά μελετήσουν — άν θέλανε πραγματικά νά θέσουν τό 
ζήτημα τής έξωτερικής άγορας — τήν ιστορία τής άνάπτυξης 
τοϋ έξωτερικοϋ εμπορίου, τήν ιστορία τής άνάπτυξης τής έμπο- 
ρευματικής κυκλοφορίας. Κι όταν θά είχαν μελετήσει αύτή τήν 
ιστορία δέ θά μπορούσαν φυσικά νά παραστήσουν τόν καπιτα- 
λισμό σάν τυχαία παρέκκλιση άπό τόν κανονικό δρόμο. 

*Ό κ. Μπουλγκάκοφ σημειώνει πολύ σωστά στό βιβλίο πού άναφέραμε 
πιό πάνω: «Ώς τώρα ή άνάπτυξη της παραγωγής βαμβακερών είδών, πού 
προορίζεται γιά τήν άγροτική άγορά, συντελεϊται άδιάκοπα - επομένως, αύ- 
τός ό άπόλυτος περιορισμός τής λαϊκής κατανάλωσης. . .» (γιά τόν όποιο 
μιλά ό κ. Ν. — ον) «. . .είναι νοητός μόνο θεωρητικά». (Σελ. 214-215). 

** Βόλγκιν. «'Η θεμελίωση τοϋ ναροντνικισμοϋ στά έργα τοϋ κυρίου Βο- 
ροντσόφ». Πετρούπολη, 1896. Σελ. 71-76. 



56 



Β. I. ΛΕΝΙΝ 




Δεύτερο, ή άντιστοιχία άνάμεσα στά διάφορα μέρη τής κοι- 
νωνικής παραγωγής (ώς πρός τήν άξια καί-πή φυσική της μορ- 
φή), πού τήν προϋποθέτει απαραίτητα ή θεωρία τής άναπαρα- 
γωγής τοΰ κοινωνικοί) κεφαλαίου καί πού στήν πράξη καθορί- 
ζεται μόνο σάν μέσο μέγεθος ύστερα από μιά σειρά συνεχείς 
διακυμάνσεις — ή αντιστοιχία αυτή διαρκώς παραβιάζεται στήν 
κεφαλαιοκρατική κοινωνία λόγω τής άπομόνωσης των διά- 
φορων παραγωγών πού δουλεύουν γιά μιά άγνωστη άγορά. Οί 
διάφοροι κλάδοι τής βιομηχανίας, πού χρησιμεύουν σάν «άγο- 
ρά» ό ένας γιά τόν άλλο, δέν άναπτύσσονται ισόμετρα, άλλά 
ξεπερνούν ό ένας τόν άλλο, καί ή περισσότερο άναπτυγμένη 
βιομηχανία ζητά έξωτερική άγορά. Αυτό δέ σημαίνει καθόλου 
ότι είναι «άδύνατο γιά ένα κεφαλαιοκρατικό έθνος νά πραγμα- 
τοποιήσει τήν ύπεραξία», όπως είναι έτοιμος νά συμπεράνει βα- 
θυστόχαστα ό ναρόντνικος. Αύτό δείχνει μόνο ότι οί διάφοροι 
κλάδοι τής παραγωγής άναπτύσσονται δυσανάλογα. Μέ μιά 
άλλη κατανομή τοΰ έθνικοΰ κεφαλαίου ή ίδια ποσότητα προϊόν- 
των θά μπορούσε νά πραγματοποιηθεί στό έσωτερικό τής χώρας. 
"Ομως, γιά ν’ άφήσει τό κεφάλαιο έναν τομέα τής βιομηχανίας 
καί νά περάσει σέ άλλον, είναι άπαραίτητη ή κρίση σ αύτόν 
τόν τομέα, — ποιοι λόγοι λοιπόν μποροΰν νά έμποδίσουν τούς 
κεφαλαιοκράτες πού άπειλοϋνται άπό μιά τέτοια κρίση, νά άνα- 
ζητήσουν μιά έξωτερική άγορά; νά άναζητήσουν έπιχορηγή- 
σεις καί πριμοδοτήσεις γιά τή διευκόλυνση τών έξαγωγών κτλ.; 

Τρίτο. Νόμος τών προκεφαλαιοκρατικών τρόπων παραγωγής 
είναι ή έπανάληψη τοΰ προτσές τής παραγωγής στίς προηγού- 
μενες διαστάσεις, πάνω στήν προηγούμενη τεχνική βάση: τέ- 
τια ήταν ή οικονομία τών τσιφλικάδων πού στηριζόταν στήν 
άγγαρεία, ή φυσική οίκονομία τών άγροτών, ή χειροτεχνική 
παραγωγή τών βιοτεχνών. Αντίθετα, νόμος τής κεφαλαιοκρατι- 
κής παραγωγής είναι ή συνεχής άλλαγή τών τρόπων παραγω- 
γής καί ή άπεριόριστη αύξηση τών διαστάσεων τής παραγωγής. 
Μέ τούς παλιούς τρόπους παραγωγής οί οικονομικές μονάδες 
μπορούσαν νά ύπάρχουν αιώνες, χωρίς νά άλλάζουν ούτε στό 
χαρακτήρα ούτε στό μέγεθος τους, χωρίς νά βγαίνουν έξω άπό 
τά όρια τοΰ τσιφλικιού τοΰ φεουδάρχη, τοΰ άγροτικοΰ χωριού 
ή τής μικρής τοπικής άγοράς γιά τούς χειροτέχνες τοΰ χωριού 
καί τούς μικρούς παραγωγούς (τούς λεγάμενους βιοτέχνες). Αν- 
τίθετα, ή κεφαλαιοκρατική έπιχείρηση ξεπερνάει άναπόφευχτα 
τά όρια τής κοινότητας, τής τοπικής άγοράς, τής περιοχής καί 
ύστερα καί τοΰ κράτους. Κι έπειδή ή έμπορευματική κυκλοφο- 
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ρία έσπασε πιά τήν άπομόνωση καί τίς κλειστές πόρτες τών 
κρατών, ή φυσική τάση κάθε κεφαλαιοκρατικού κλάδου τής 
βιομηχανίας τόν όδηγεϊ στήν άνάγκη «ν’ άναζητά ξένη άγορά». 

"Ετσι, ή άνάγκη τής άναζήτησης ξένης άγοράς δέν άποδείχνει 
καθόλου ότι ό καπιταλισμός δέν έχει βάση, όπως τούς άρέσει 
νά παρουσιάζουν τά πράγματα οί ναρόντνικοι οίκονομολόγοι. 
Τσα-ϊσα συμβαίνει εντελώς τό άντίθετο. Ή άνάγκη αύτή δείχνει 
παραστατικά τό προοδευτικό ιστορικό έργο τοΰ καπιταλισμού, 
πού σπάει τήν παλιά άπομόνωση καί τά συστήματα τής κλειστής 
οικονομίας (συνεπώς καί τή στενότητα τής πνευματικής καί 
πολιτικής ζωής) καί συνδέει όλες τίς χώρες τοΰ κόσμου σ’ ένα 
ένιαΐο οικονομικό σύνολο. 

Βλέπουμε λοιπόν ότι οί δυό τελευταίες αιτίες τής άναγκαιό- 
τητας τής έξωτερικής άγοράς είναι καί πάλι αιτίες ιστορικής 
φύσης. Γιά νά τίς ξεδιαλύνουμε πρέπει νά έξετάσουμε χωριστά 
κάθε κλάδο τής βιομηχανίας, τήν άνάπτυξή του μέσα στή χώ- 
ρα, τή μετατροπή του σέ κεφαλαιοκρατικό, μέ δυό λόγια πρέ- 
πει νά πάρουμε τά γεγονότα τής άνάπτυξης τοΰ καπιταλισμού 
μέσα σέ μιά χώρα. Καί δέν πρέπει νά παραξενευόμαστε καθόλου 
ότι οί ναρόντνικοι έπωφελοΰνται άπό τήν ευκαιρία γιά νά ξε- 
φύγουν άπ’ τά γεγονότα αύτά, καλυπτόμενοι πίσω άπό μερικές 
χωρίς καμιά άξια (καί χωρίς κανένα νόημα) φράσεις ότι είναι 
«άδύνατη ή ύπαρξη» καί τής έσωτερικής καί τής έξωτερικής 
άγοράς. 

IX. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΑΠΟ ΤΟ I ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

"Ας συνοψίσουμε τώρα τίς θεωρητικές θέσεις πού άναλύσαμε 
πιό πάνω καί πού έχουν άμεση σχέση μέ τό ζήτημα τής έσω- 
τερικής άγοράς. 

1) Τό βασικό προτσές τής δημιουργίας τής έσωτερικής άγο- 
ράς (δηλαδή τής άνάπτυξης τής έμπορευματικής παραγωγής καί 
τοΰ καπιταλισμοΰ) είναι ό κοινωνικός καταμερισμός τής έργα- 
σίας. Ό κοινωνικός καταμερισμός τής έργασίας συνίσταται στό 
ότι άποχωρίζονται άπό τή γεωργία διαδοχικά τά διάφορα είδη 
έπεξεργασίας τών πρώτων ύλών (καί οί διάφορες φάσεις αυτής 
τής έπεξεργασίας) καί δημιουργοΰνται αύτοτελεΐς κλάδοι τής 
βιομηχανίας, πού άνταλλάσσουν τά προϊόντα τους (πού τώρα 
είναι πιά εμπορεύματα ) μέ προϊόντα τής γεωργίας. "Ετσι ή ίδια 
ή γεωργία γίνεται βιομηχανία (δηλαδή παραγωγή έμπορευμά- 
των) καί μέσα σ’ αύτή συντελεΐται τό ίδιο προτσές τής ειδίκευσης. 
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2) Τό άμεσο συμπέρασμα πού βγαίνει από τήν προηγούμενη 
θέση είναι ό νόμος κάθε αναπτυσσόμενης έμπορευματικής οι- 
κονομίας καί πολύ περισσότερο τής κεφαλαιοκρατικής οικονο- 
μίας, ότι ό βιομηχανικός (δηλαδή ό μή γεωργικός) πληθυσμός 
άναπτύσσεται γρηγορότερα από τό γεωργικό κι ότι όλο καί 
περισσότεροι άνθρωποι περνούν από τή γεωργία στή βιομη- 
χανία επεξεργασίας. 

3) Ή άπόσπαση τού άμεσου παραγωγού από τά μέσα παρα- 
γωγής, δηλαδή ή απαλλοτρίωσή του, πού σημειώνει τό πέρα- 
σμα από τήν απλή έμπορευματική παραγωγή στήν κεφαλαιο- 
κρατική (καί πού αποτελεί τόν άπαραίτητο όρο αυτού τού πε- 
ράσματος), δημιουργεί τήν έσωτερική αγορά. Τό προτσές αύ- 
τής τής δημιουργίας τής έσωτερικής άγοράς συντελεΐται από 
δυό πλευρές: από τή μιά πλευρά, τά μέσα παραγωγής, άπ τά 
όποια «αποχωρίζεται» ό μικροπαραγωγός, μετατρέπονται σέ 
κεφάλαιο, στά χέρια τού νέου κατόχου τους, χρησιμεύουν γιά 
τήν παραγωγή έμπορευμάτων κι έπομένως μετατρέπονται τά ίδια 
σέ έμπορεύματα. Έτσι, άκόμα καί ή απλή άναπαραγωγή αύτών 
των μέσων παραγωγής απαιτεί τώρα πιά νά άγοράζονται (προη- 
γούμενα αύτά τά μέσα παραγωγής άναπαράγονταν στό μεγα- 
λύτερο μέρος τους σέ φυσική μορφή καί ένμέρει κατασκευά- 
ζονταν στό σπίτι), δηλαδή απαιτεί μιά άγορά γιά τά μέσα παρα- 
γωγής, κι έπειτα, τό προϊόν πού παράγεται τώρα μέ αύτά τά μέ- 
σα παραγωγής μετατρέπεται κι αυτό σέ έμπόρευμα. Άπό τήν 
άλλη πλευρά, τά μέσα συντήρησης γι’ αύτόν τόν μικροπαραγω- 
γό γίνονται υλικά στοιχεία τού μεταβλητού κεφαλαίου, δηλαδή 
τού χρηματικού ποσού πού ξοδεύει ένας έπιχειρηματίας (αδιά- 
φορο άν είναι γαιοχτήμονας, εργολάβος, έκμεταλλευτής δασών, 
έργοστασιάρχης κτλ.) γιά τή μίσθωση τών έργατών. "Ετσι, 
αύτά τά μέσα συντήρησης μετατρέπονται τώρα έπίσης σέ έμπό- 
ρευμα, δηλαδή δημιουργούν τήν έσωτερική άγορά γιά τά είδη 
κατανάλωσης. 

4) Ή πραγματοποίηση τού προϊόντος στήν κεφαλαιοκρατική 
κοινωνία (συνεπώς καί ή πραγματοποίηση τής υπεραξίας) δέν 
μπορεί νά εξηγηθεί, άν δέ διασαφηνιστεί: 1) ότι τό κοινωνικό 
προϊόν, όπως καί τό άτομικό, χωρίζεται σύμφωνα μέ τήν άξια 
του σέ τρία μέρη κι όχι σέ δυό (σέ σταθερό κεφάλαιο + μετα- 
βλητό κεφάλαιο-)- υπεραξία, κι όχι μόνο σέ μεταβλητό κεφά- 
λαιο + υπεραξία, όπως δίδασκαν ό ’Άνταμ Σμίθ κι όλη ή κα- 
τοπινή πολιτική οικονομία πρίν άπό τόν Μάρξ) καί 2) ότι 
σύμφωνα μέ τή φυσική του μορφή πρέπει νά χωρίζεται σέ δυό 
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μεγάλες υποδιαιρέσεις: μέσα παραγωγής (πού καταναλώνονται 
παραγωγικά) καί είδη κατανάλωσης (πού καταναλώνονται ατο- 
μικά). Ό Μάρξ, αφού καθόρισε αυτές τίς βασικές θεωρητικές 
θέσεις, έξήγησε πέρα γιά πέρα τό προτσές τής πραγματοποίησης 
τού προϊόντος γενικά καί τής υπεραξίας ειδικά στήν κεφαλαιο- 
κρατική παραγωγή κι έδειξε, ότι είναι πέρα γιά πέρα λαθεμένο 
νά άνακατεύει κανείς τήν εξωτερική άγορά στό ζήτημα τής 
πραγματοποίησης. 

5) Ή θεωρία τού Μάρξ γιά τήν πραγματοποίηση εριξε φως 
καί στό ζήτημα τής έθνικής κατανάλωσης καί τού έθνικοΰ εισο- 
δήματος. 

5 Απ’ όσα έκθέσαμε πιό πάνω, βγαίνει ξεκάθαρα μόνο του, οτι 
δέν υπάρχει καθόλου ζήτημα έσωτερικής άγοράς σάν ξεχωριστό 
αυτοτελές ζήτημα πού νά μή έξαρτιέται άπό τό ζήτημα τού 
βαθμού άνάπτυξης τού καπιταλισμού. Γι’ αύτό άκριβώς ή θεω- 
ρία τού Μάρξ δέ βάζει πουθενά καί ποτέ αύτό τό ζήτημα χωρι- 
στά. Ή έσωτερική άγορά έμφανίζεται όταν έμφανίζεται ή^έμπο- 
ρευματική οικονομία· δημιουργεΐται μέ τήν άνάπτυξη αύτής τής 
έμπορευματικής οικονομίας, κι ό βαθμός τής κατάτμησης τού 
κοινωνικού καταμερισμού τής έργασίας καθορίζει τό ύψος τής 
άνάπτυξής της· έπεκτείνεται μέ τή μεταφορά τής έμπορευματικής 
οίκονομίας άπό τά προϊόντα στήν έργατική δύναμη, καί μόνο 
έφόσον μετατρέπεται αύτή ή τελευταία σέ έμπόρευμα,^ ό καπι- 
ταλισμός άγκαλιάζει όλη τήν παραγωγή τής χώρας, άναπτυσ- 
σόμενος, κυρίως, μέ τήν αύξηση τών μέσων παραγοιγής, πού 
καταλαμβάνουν στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία όλοένα καί 
πιό σπουδαία θέση. «Ή έσωτερική άγορά» γιά τόν καπιταλισμό 
δημιουργεΐται άπό τόν ίδιο τόν άναπτυσσόμενο καπιταλισμό, 
πού βαθαίνει τόν κοινωνικό καταμερισμό τής έργασίας καί χω- 
ρίζει τούς άμεσους παραγωγούς σέ κεφαλαιοκράτες καί σ έργά- 
τες. Ό βαθμός άνάπτυξης τής έσωτερικής άγοράς είναι ό βαθμός 
άνάπτυξης τού καπιταλισμού μέσα σέ μιά χώρα. Είναι λάθος νά 
θέτει κανείς ζήτημα ορίων τής έσωτερικής άγοράς, χωριστά άπό 
τό ζήτημα τού βαθμού άνάπτυξης τού καπιταλισμού (όπως κά- 
νουν οί ναρόντνικοι οικονομολόγοι). 

Γι’ αύτό άκριβώς καί τό έρώτημα: πώς διαμορφώνεται ή έσω- 
τερική άγορά γιά τό ρωσικό καπιταλισμό; καταλήγει σέ τούτο 
τό έρώτημα: μέ ποιόν τρόπο καί πρός ποιά κατεύθυνση άναπτύσ- 
σονται οί διάφορες πλευρές τής ρωσικής έθνικής οικονομίας; 
ποιά είναι ή σχέση καί ή άλληλοεξάρτηση άνάμεσα σ αύτές 
τίς διάφορες πλευρές; 







Τά έπόμενα κεφάλαια θ’ αφιερωθούν ακριβώς στήν εξέταση 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ II 

Η ΑΠΟΣΥΝΘΕΣΗ ΤΗΣ ΑΓΡΟΤΙΑΣ 

Είδαμε, δτι ή βάση της δημιουργίας τής έσωτερικής Αγοράς 
στήν κεφαλαιοκρατική παραγωγή είναι τό προτσές τής Απο- 
σύνθεσης των μικρών γεωργών σέ γεωργούς έπιχειρηματίες καί 
έργάτες γεωργίας. Σχεδόν δλα τά έργα, πού γράφτηκαν γιά τήν 
οικονομική κατάσταση τής ρωσικής Αγροτιάς στήν έποχή μετά 
τή μεταρύθμιση, μιλάνε γιά τή λεγάμενη «διαφοροποίηση» τής 
Αγροτιάς. Συνεπώς, τό καθήκον μας είναι νά μελετήσουμε τά 
βασικά γνωρίσματα αυτού τού φαινομένου καί νά καθορίσουμε 
τή σημασία του. Στήν παρακάτω έκθεση χρησιμοποιούμε τά 
στατιστικά στοιχεία Από τίς Απογραφές τών ζέμστβο τών Αγρο- 
τικών νοικοκυριών 43 . 

I. ΤΑ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΩΝ ΖΕΜΣΤΒΟ 
ΓΙΑ ΤΗ ΝΟΒΟΡΟΣΙΓΙ Α * 

Στό έργο του: «Τό Αγροτικό νοικοκυριό τής Νότιας Ρωσίας» 
(Μόσχα, 1891) 44 ό κ. Β. Πόστνικοφ συγκέντρωσε κι έπεξεργά- 
στηκε τά στοιχεία τής στατιστικής τών ζέμστβο πού Αφορούσαν 
τό κυβερνείο τής Ταυρίδας, κι ένμέρει τά στοιχεία πού Αφορού- 
σαν τά κυβερνεία τής Χερσώνας καί τού Αίκατερινοσλάβ. Στή 
βιβλιογραφία γιά τήν Αποσύνθεση τής Αγροτιάς τό έργο αυτό 
πρέπει νά τοποθετηθεί στήν πρώτη θέση καί θεωρούμε Απαραί- 
τητο, σύμφωνα μέ τό σύστημα πού χρησιμοποιούμε, νά συνο- 

* Νοβορόσιγια λεγόταν ένα μέρος της Νότιας Ρωσίας πού περιλάβαινε 
τά κυβερνεία της Βεσσαραβίας, της Χερσώνας, της Ταυρίδας (χωρίς τήν 
Κριμαία), τοϋ Αίκατερινοσλάβ, τής Σταυρόπολης καί τήν περιοχή του 
Ντόν. Σημ. μετ. 
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Β. I. ΛΕΝΙΝ 



ψίσουμε τά στοιχεία πού συγκέντρωσε ό κ. Πόστνικοφ, συμπλη- 
ρώνοντάς τα κάποτε μέ στοιχεία από τίς συλλογές των ζέμστβο. 
Οί στατιστικοί των ζέμστβο τής Ταυρίδας υιοθέτησαν τήν τα- 
ξινόμηση των αγροτικών νοικοκυριών ανάλογα μέ τή σπαρμένη 
έκταση. Ή μέθοδος αύτή είναι πολύ πετυχημένη καί μάς έπι- 
τρέπει νά κρίνουμε μέ ακρίβεια τήν οικονομία τής κάθε ομά- 
δας, γιατί στήν περιοχή αύτή έπικρατεΐ τό σύστημα τής έκτα- 
τικής καλλιέργειας τών σιτηρών. Νά τά γενικά στοιχεία γιά 
τίς όμάδες τών νοικοκυριών τών άγροτών τής Ταυρίδας*. 
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'Η άνισομετρία στήν κατανομή τής καλλιεργούμενης έκτασης 
είναι πολύ σημαντική: τά 2 / 5 όλων τών νοικοκυριών (πού περι- 
λαβαίνουν περίπου τά 3 / 10 τού πληθυσμού, γιατί ό αριθμός 
τών μελών τής οικογένειας έδώ είναι κάτω άπό τό μέσο όρο), 
έχουν στά χέρια τους περίπου τό 1 / 8 όλης τής καλλιεργούμενης 
έκτασης κι άνήκουν στήν ομάδα τών φτωχών πού σπέρνουν λί- 
γα, πού δέν μπορούν νά καλύψουν τίς ανάγκες τους μέ τό εισό- 
δημά τους άπό τή γεωργία. Παρακάτω. Ή μεσαία άγροτιά άγκα- 
λιάζει έπίσης περίπου τά 2 / 5 όλων τών νοικοκυριών, πού κα- 
λύπτουν τό μέσο όρο τών έξόδων τους μέ τό εισόδημα άπό τή 
γή (ό κ. Πόστνικοφ υπολογίζει, ότι γιά νά καλυφθεί ό μέσος 
όρος τών έξόδων μιας οίκογένειας χρειάζονται 16-18 ντεσια- 
τίνες καλλιεργούμενη έκταση). Τέλος, ή εύπορη αγροτιά (περί- 



* Τά πιό κάτω στοιχεία άφοροϋν στό μεγαλύτερο μέρος τούς τρεις βόρει- 
ους μεσόγειους νομούς τοϋ κυβερνείου τής Ταυρίδας: τούς νομούς Μπερν- 
τιάνσκ, Μελιτόπολης καί Δνείπερου, ή μόνο τόν τελευταίο. 

** 'Η ντεσιατίνα είναι μέτρο έπιφάνειας πού αντιστοιχεί μέ 10,09 στρέμ- 
ματα. Σημ. μετ. 
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που τό 1 / 6 τών νοικοκυριών καί τά 3 / 10 τού πληθυσμού) συγκεν- 
τρώνει στά χέρια της πάνω άπό τή μισή καλλιεργούμενη έκτα- 
ση καί οί διαστάσεις τής καλλιεργούμενης έκτασης κατά νοι- 
κοκυριό δείχνουν ξεκάθαρα τόν «επιχειρηματικό», έμπορευμα- 
τικό χαρακτήρα τής γεωργίας αύτής τής ομάδας. Γιά νά καθορί- 
σει μέ ακρίβεια τίς διαστάσεις αύτής τής έμπορευματικής γεωρ- 
γίας στίς διάφορες όμάδες, ό κ. Πόστνικοφ χρησιμοποιεί τήν 
παρακάτω μέθοδο. ’Απ’ όλη τήν καλλιεργούμενη έκταση τού 
νοικοκυριού άφαιρεΐ: τήν επισιτιστική (πού δίνει τά προϊόντα 
γιά τή συντήρηση τής οικογένειας καί τών έργατών γής), τή 
ζωοτροφική (γιά τή διατροφή τών ζώων), τήν οικονομική (γιά 
τό σπόρο, τό χώρο γύρω άπό τό σπίτι κτλ.) κι έτσι καθορίζει 
τίς διαστάσεις τής έκτασης πού παράγει προϊόντα γιά τήν 
αγορά ή γιά τό εμπόριο καί πού τό προϊόν της πάει γιά πούλη- 
ση. Αποδείχνεται, ότι στίς όμάδες πού έχουν 5-10 ντεσιατίνες 
καλλιεργούμενη έκταση, μόνο τά 11,8% τής καλλιεργούμενης 
έκτασης δίνουν προϊόντα γιά τήν άγορά, ένώ όσο αύξάνει ή 
καλλιεργούμενη έκταση (κατά όμάδες) τό ποσοστό αύτό ανε- 
βαίνει ώς έξής: 36,5% -52% -61%. Συνεπώς, ή εύπορη αγροτιά 
(οί 2 άνώτερες όμάδες) κάνει κιόλας έμπορευματική γεωργία καί 
εισπράττει άπό 574 ώς 1500 ρούβλια ακαθάριστο χρηματικό 
εισόδημα τό χρόνο. Ή έμπορευματική αύτή γεωργία μετατρέπε- 
ται πιά σέ κεφαλαιοκρατική, γιατί οί διαστάσεις τής καλλιερ- 
γούμενης έκτασης τών εύπορων άγροτών ξεπερνούν τό όριο έρ- 
γασίας τής οίκογένειάς τους (δηλαδή τήν έκταση τής γής πού 
μπορεί νά καλλιεργήσει ή οικογένεια μέ δική της έργασία) καί 
τούς άναγκάζουν νά καταφεύγουν στη μίσθωση έργατών. στούς 
τρεις βόρειους νομούς τού κυβερνείου Ταυρίδας ή εύπορη άγρο- 
τιά μισθώνει, σύμφωνα μέ τούς υπολογισμούς τού συγγραφέα, 
πάνω άπό 14 χιλιάδες έργάτες γής. Αντίθετα, ή φτωχή άγροτιά 
«προσφέρει έργάτες» (πάνω άπό 5 χιλιάδες), δηλαδή καταφεύγει 
στήν πούληση τής έργατικής της δύναμης, γιατί τό εισόδημα 
άπό τή γεωργία δίνει λχ. στήν ομάδα τών άγροτών πού έχουν 
5-10 ντεσιατίνες καλλιεργούμενη έκταση μόνο 30 περίπου ρού- 
βλια σέ χρήμα κατά νοικοκυριό*. Έδώ συνεπώς βλέπουμε άκρι- 

*Ό κ. Πόστνικοφ παρατηρεί δικαιολογημένα, ότι στήν πραγματικότητα 
'ϊ διαφορά ανάμεσα στίς όμάδες, ώς πρός τό μέγεθος τοϋ χρηματικοϋ εισο- 
δήματος άπό τή γή, είναι πολύ σημαντικότερη, γιατί στούς ύπολογισμούς 
πάρθηκε ύπόψη 1) Ιδια άποδοτικότητα καί 2) Ιδια τιμή γιά τό στάρι πού 
πουλιέται. Στήν πραγματικότητα όμως οί εύποροι άγρότες έχουν καλύτερες 
σοδιές καί πουλούν πιό συμφερτικά τό στάρι τους. 
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βώς τό προτσές τής δημιουργίας τής εσωτερικής άγορας, γιά 
τήν οποία μίλα ή θεωρία τής κεφαλαιοκρατικής παραγωγής: «ή 
εσωτερική άγορά» αναπτύσσεται από τή μιά μεριά γιατί μετα- 
τρέπεται σέ εμπόρευμα τό προϊόν τής έμπορευματικής, τής επι- 
χειρηματικής γεωργίας, καί άπό τήν άλλη γιατί μετατρέπεται 
σέ εμπόρευμα ή εργατική δύναμη, πού πουλά ή φτωχή άγροτιά. 

Γιά νά γνωρίσουμε άπό κοντότερα αύτό τό φαινόμενο, άς 
έξετάσουμε χωριστά τήν κατάσταση τής κάθε δμάδας αγροτών. 
”Ας αρχίσουμε μέ τήν ανώτερη. Νά τά στοιχεία γιά τή γή πού 
κατέχει καί γιά τή γή πού χρησιμοποιεί: 



Νομός Δνείπερου τοϋ κυβερνείου Ταυρίδας 
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Βλέπουμε συνεπώς, ότι οί εύποροι άγρότες, παρ’ όλο πού 
έχουν τούς μεγαλύτερους γεωργικούς κλήρους, συγκεντρώνουν 
στά χέρια τους πάρα πολλά άγορασμένα καί νοικιασμένα χω- 
ράφια καί μετατρέπονται σέ μικρούς γαισχτήμονες καί φάρμερ*. 
Γιά τή μίσθωση τών 17-44 ντεσ. ξοδεύονται τό χρόνο, σύμφωνα 
μέ τίς τοπικές τιμές, περίπου 70-160 ρούβλια. Είναι φανερό, 
ότι έδώ έχουμε πιά νά κάνουμε μέ έμπορευματική έπιχείρηση: 
ή γή γίνεται έμπόρευμα, «μηχανή γιά νά βγάζει κανείς λεφτά». 

”Ας πάρουμε σέ συνέχεια τά στοιχεία γιά τά έμψυχα καί άψυ- 
χα σύνεργα: 



*Άς σημειώσουμε, δτι ή σχετικά σημαντική ποσότητα τών Αγορασμένων 

χωραφιών στήν όμάδα αυτή πού δέ σπέρνει όφείλεται στό ότι στήν όμάδα 
αύτή συγκαταλέχτηκαν οί μαγαζάτορες, οί κάτοχοι βιομηχανικών έπιχειρή- 

σεων κτλ. Τό ανακάτεμα τών «αγροτών» αύτών μέ τούς γεωργούς Αποτελεί 
συνηθισμένη Αδυναμία τών στοιχείων τής στατιστικής τών ζέμστβο. Θά 
μιλήσουμε καί παρακάτω γι’ αύτή τήν Αδυναμία. 
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Ή εύπορη άγροτιά έχει πολλαπλάσια σύνεργα καί ζώα άπό 
τή φτωχή, άκόμα καί άπό τή μεσαία άγροτιά. Αρκεί νά ρίξουμε 
μιά ματιά σ’ αυτόν τόν πίνακα, γιά νά καταλάβουμε πόσο πλα- 
σματικοί είναι οί «μέσοι» αυτοί άριθμοί, πού τόσο άρέσκονται 
νά χρησιμοποιούν στή χώρα μας, όταν μιλούν γιά τήν «άγροτιά». 
Στήν έμπορευματική γεωργία τής άγροτικής κεφαλαιοκρατίας 
προστίθεται έδώ καί ή έμπορευματική κτηνοτροφία καί συγκε- 
κριμένα: ή έκτροφή χοντρόμαλλων προβάτων. Σχετικά μέ τά 
σύνεργα θά άναφέρουμε κι άλλα στοιχεία γιά τά τελειοποιημένα 
έργαλεΐα, στοιχεία πού τά παίρνουμε άπό τίς στατιστικές συλ- 
λογές τών ζέμστβο**. Άπ’ όλες τίς θεριστικές καί τίς χορτοκο- 
πτικές μηχανές (3061) οί 2841, δηλαδή τά 92,8% βρίσκονται στά 
χέρια τής άγροτικής κεφαλαιοκρατίας (τού 1 / 5 όλων τών νοι- 
κοκυριών). 

Είναι πολύ φυσικό ότι ή εύπορη άγροτιά ώς πρός τήν τεχνι- 
κή τής γεωργίας βρίσκεται σημαντικά ψηλότερα άπό τή με- 
σαία (μεγαλύτερες διαστάσεις τού νοικοκυριού, πιό άφθονα σύν- 
εργα, ύπαρξη διαθέσιμων χρημάτων κτλ.), καί συγκεκριμένα, 
οί εύποροι άγρότες «κάνουν τή σπορά τους γρηγορότερα, έπω- 
φελούνται καλύτερα άπό τόν ευνοϊκό καιρό, σκεπάζουν τό σπό- 
ρο μέ πιό υγρή γή», κάνουν έγκαιρα τή συγκομιδή τών σιτηρών, 
τά μεταφέρουν καί τά άλωνίζουν άμέσως κτλ. Είναι φυσικό 



* Μέσα γιά τίς μεταφορές είναι οί σούστες, τΑ κάρα, τ’ Αμάξια κτλ. Γιά 
τό όργωμα: τά Αλέτρια, τά μπούκκερ*** κτλ. 

** «Συλλογή στατιστικών στοιχείων γιά τό νομό Μελιτόπολης». Συμφε- 
ρόπολη, 1885 (τόμ. I, «Συλλογή στατιστικών στοιχείων γιά τό κυβερνείο 
Ταυρίδας») 46 , — «Συλλογή στατιστικών στοιχείων γιά τό νομό Δνείπερου», 
τόμ. II, Συμφερόπολη, 1886. 

*** Σύνθετο γεωργικό έργαλείο έκτατικής καλλιεργείας μέ 3-5 μικρά 
(ινιά καί σπορέα. Σημ. μετ. 



6 "Απαντα Λένιν. Τόμος 3. 
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επίσης, δσο αύξάνουν οί διαστάσεις του νοικοκυριού νά ελατ- 
τώνονται τά έξοδα παραγωγής των γεωργικών προϊόντων (κατά 
μονάδα προϊόντος). 'Ο κ. Πόστνικοφ αποδείχνει πολύ διεξο- 
δικά αυτή τή θέση, μέ τόν παρακάτω υπολογισμό: καθορίζει 
τόν άριθμό των δουλευτάόων (μαζί καί των μισθωτών), τών ζώων 
εργασίας, τών εργαλείων κτλ. πού αναλογεί σέ κάθε 100 ντεσια- 
τίνες καλλιεργούμενη έκταση στίς διάφορες ομάδες τών αγρο- 
τών. Παρατηρεΐται ότι ό αριθμός αύτός έλαττώνεται όσο μεγα- 
λώνουν οί διαστάσεις τοϋ νοικοκυριού. "Οσοι λχ. σπέρνουν ως 
5 ντεσιατίνες χρειάζονται γιά 100 ντεσιατίνες 28 δουλευτάδες, 
28 ζώα εργασίας, 4,7 αλέτρια καί μποϋκκερ καί 10 σούστες, 
ένώ όσοι σπέρνουν πάνω άπό 50 ντεσιατίνες χρειάζονται 7 δου- 
λευτάδες, 14 ζώα εργασίας, 3,8 αλέτρια καί μποϋκκερ, καί 4,3 
σούστες. (Αφήνουμε κατά μέρος τά πιό λεπτομερειακά στοι- 
χεία γιά όλες τίς όμάδες καί παραπέμπουμε όσους ένδιαφέρον- 
ται γιά τίς λεπτομέρειες στό βιβλίο τού κ. Πόστνικοφ). Τό γε- 
νικό συμπέρασμα τού συγγραφέα λέει: «Μέ τήν αύξηση τών 
διαστάσεων τού νοικοκυριού καί τής καλλιεργούμενης γής, τά 
έξοδα τών αγροτών γιά τή συντήρηση τών έργατικών δυνάμεων, 
τών ανθρώπων καί τών ζώων, πού είναι τά κυριότερα έξοδα στή 
γεωργία, έλαττώνονται προοδευτικά καί φτάνουν στό σημείο 
νά είναι γιά τίς όμάδες πού σπέρνουν πολλές ντεσιατίνες σχε- 
δόν δυό φορές λιγότερα κατά ντεσιατίνα καλλιεργούμενης έκ- 
τασης παρά γιά τίς όμάδες πού καλλιεργούν μικρή έκταση» 
(σελ. 117 τού έργου πού άναφέραμε). 'Ο κ. Πόστνικοφ έχει άπό- 
λυτα δίκιο πού δίνει σπουδαία σημασία σ’ αύτόν τόν νόμο τής 
μεγαλύτερης παραγωγικότητας κι έπομένως καί τής μεγαλύτερης 
σταθερότητας τών μεγάλων άγροτικών νοικοκυριών, καί απο- 
δείχνει μέ πολύ λεπτομερειακά στοιχεία τή σημασία τού νόμου 
αύτοΰ όχι μόνο γιά τή Νοβορόσιγια, αλλά καί γιά τά κεντρικά 
κυβερνεία τής Ρωσίας*. "Οσο περισσότερο προχωρεί ή διείσ- 

* «Ή στατιστική τών ζέμστβο δείχνει μέ Αδιαφιλονίκητη σαφήνεια, δτι 
δσο μεγαλύτερες είναι οί διαστάσεις τοϋ άγροτικοϋ νοικοκυριού τόσο λι- 
γότερα σύνεργα, έργαζόμενοι άνθρωποι καί ζώα έργασίας χρησιμοποιούν- 
ται γιά μιά δοσμένη έκταση καλλιεργούμενης γής» (σελ. 162 τοϋ έργου πού 
άναφέραμε). 

Έχει ένδιαφέρον νά σημειώσουμε, ποια έπίδραση είχε αύτός ό νόμος στούς 
συλλογισμούς τοϋ κ. Β. Β. Στό άρθρο πού άναφέραμε πιό πάνω («Βέστνικ 
Έβρόπι», 1884, τεύχος 7) κάνει τήν παρακάτω σύγκριση: στήν κεντρική 
μαυρόχωμη ζώνη σέ ένα άλογο τοϋ άγρότη άναλογοϋν 5-7-8 ντεσιατίνες 
χωράφι, ένώ «σύμφωνα μέ τούς κανόνες τής τριμερούς Αμειψισποράς» Ανα- 
λογούν 7-10 ντεσιατίνες. («Ημερολόγιο» τού Μπατάλιν). «Συνεπώς τό γε- 



Η ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΟΥ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΥ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ 67 

δύση τής έμπορευματικής παραγωγής στή γεωργία, συνεπώς 
όσο ισχυρότερος γίνεται ό άνταγωνισμός ανάμεσα στούς γεωρ- 
γούς, ό άγώνας γιά τή γή κι ό αγώνας γιά οικονομική αύτοτέ- 
λεια, μέ τόσο μεγαλύτερη δύναμη πρέπει νά εκδηλώνεται αύτός 
ό νόμος, πού οδηγεί στήν έκτόπιση τής μεσαίας καί τής φτω- 
χής άγροτιάς άπό τήν άγροτική άστική τάξη. Πρέπει μόνο νά 
σημειώσουμε ότι ή πρόοδος τής τεχνικής στήν άγροτική οικο- 
νομία εκφράζεται μέ διάφορους τρόπους, άνάλογα μέ τό σύστη- 
μα τής άγροτικής οικονομίας κι άνάλογα μέ τό σύστημα τής 
καλλιέργειας. "Αν στό σύστημα τής παραγωγής δημητριακών, 
πού γίνεται μέ έκτατική καλλιέργεια, ή πρόοδος αύτή μπορεί 
νά έκφραστεΐ μέ τήν άπλή αύξηση τής καλλιεργούμενης έκτα- 
σης καί μέ τόν περιορισμό τοϋ αριθμού τών εργατών, τοϋ άρι- 
Ομοϋ τών ζώων κτλ. κατά μονάδα καλλιεργούμενης έκτασης, 
στήν κτηνοτροφία ή στίς καλλιέργειες βιομηχανικών φυτών καί 
στό πέρασμα στήν εντατική γεωργία, ή ίδια πρόοδος μπορεί νά 
έκφραστεΐ λχ. μέ τήν καλλιέργεια κονδυλόριζων φυτών, πού 
χρειάζονται περισσότερους έργάτες κατά μονάδα καλλιεργού- 
μενης έκτασης, ή μέ τήν εκτροφή γαλακτοφόρων ζώων, μέ τήν 
καλλιέργεια κτηνοτροφικών φυτών κτλ. κτλ. 

Στό χαρακτήρα τής άνώτερης ομάδας τής αγροτιάς πρέπει νά 
προσθέσουμε άκόμα καί τή σημαντική χρησιμοποίηση τής μι- 
σθωτής έργασίας. Νά τά στοιχεία γιά τούς τρεις νομούς τοϋ κυ- 
βερνείου Ταυρίδας: 



Ποσοστό τών Αναλογία τής καλ- 





Όμάδες νοικοκυριών 


νοικοκυριών πού 
χρησιμοποιούν 
έργάτες γής 


λιεργούμενης έκτασης 
(σέ %) πού άνηστοι- 
χεϊ σέ κάθε όμάδα 


1. 


Πού δέ σπέρνουν 


3,8 


- 


II. 


Πού σπέρνουν ώς 5 ντεσ. 


2,5 


2 


III. 


» » 5-10 » 


2,6 


10 


IV. 


» » 10-25 » 


8,7 


38 , 


V. 


» » 25-50 » 


34,7 


11 )» 


VI. 


» » πάνω άπό 50 » 


4,16 




Σύνολο 


12,9 ~ 


100 



γονός δτι ενα μέρος τού πληθυσμού αυτής τής περιοχής τής Ρωσίας έμεινε 
χωρίς άλογο, πρέπει νά τό βλέπουμε ώς ένα βαθμό σάν Αποκατάσταση κα- 
νονικής σχέσης άνάμεσα στόν άριθμό τών ζώων έργασίας καί στήν καλλιερ- 
γούμενη έκταση» (σελ. 346 στό άρθρο πού άναφέραμε). Έτσι λοιπόν, ή 
Λξαθλίωση τής Αγροτιάς όδηγεί στήν πρόοδο τής άγροτικής οικονομίας. 
"Λν ό κ. Β. Β. πρόσεχε δχι μόνο τή γεωπονική, άλλά καί τήν κοινωνικοοι- 
κονομική πλευρά αύτοϋ τοϋ προτσές, θά μπορούσε νά δει δτι τό πράγμα αύτό 
σημαίνει πρόοδο τής κεφαλαιοκρατικής γεωργίας, γιατί «ή Αποκατάσταση 
κανονικής σχέσης» άνάμεσα στά ζώα έργασίας καί στήν καλλιεργούμενη 
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Στό άρθρο πού άναφέραμε ό κ. Β. Β. έκανε τόν παρακάτω υπο- 
λογισμό γι’ αυτό τό ζήτημα: πήρε τό ποσοστό των νοικοκυριών 
πού χρησιμοποιούν εργάτες γης σέ σύγκριση μέ τό σύνολο των 
άγροτικών νοικοκυριών κι έβγαλε τό συμπέρασμα: «Ό αριθμός 
τών αγροτών πού καταφεύγουν στη βοήθεια τής μισθωτής ερ- 
γασίας γιά τήν καλλιέργεια τής γής, είναι τελείως μηδαμινός 
σέ σύγκριση μέ τή συνολική μάζα τοϋ λαοϋ: 2-3, τό πολύ 5 
νοικοκυρέοι στούς 100 — νά, αυτοί είναι όλοι οί εκπρόσωποι 
τού άγροτικοΰ καπιταλισμού - αυτό» (τό άγροτικό νοικοκυριό 
πού χρησιμοποιεί εργάτες γής στή Ρωσία) «δέν αποτελεί σύ- 
στημα πού έχει γερές ρίζες στίς συνθήκες τής σύγχρονης οικο- 
νομικής ζωής, μά κάτι τό τυχαίο όπως ήταν καί 100 καί 200 
χρόνια πρίν» («Βέστνικ Έβρόπι», 1884, τεύχος 7, σελ. 332). 
Τί νόημα έχει ή σύγκριση τού άριθμοΰ τών νοικοκυριών πού 
χρησιμοποιούν εργάτες γής μέ τό συνολικό άριθμό τών «άγρο- 
τικών» νοικοκυριών, όταν στόν τελευταίο άριθμό περιλαβαί- 
νονται καί τά νοικοκυριά τών έργατών γής; Γιατί μέ έναν παρό- 
μοιο τρόπο μπορείς νά ξοφλήσεις καί μέ τόν καπιταλισμό στή 
ρωσική βιομηχανία: θά έφτανε μόνο νά πάρεις τό ποσοστό τών 
οικογενειών πού άσχολοΰνται μέ μιάν έπιχείρηση καί χρησιμο- 
ποιούν μισθωτούς εργάτες (δηλαδή τών οικογενειών πού έχουν 
έργοστάσια κι έργοστασιάκια) σέ σχέση μέ τό συνολικό άριθμό 
τών οικογενειών πού άσχολοΰνται μέ ένα έπάγγελμα στή Ρω- 
σία καί θά είχες μιά «τελείως μηδαμινή» άναλογία σέ σύγκριση 
μέ τή «μάζα τού λαού». Ασύγκριτα πιό σωστό είναι νά συγκρί- 
νεις τόν άριθμό τών νοικοκυριών πού χρησιμοποιούν έργάτες 
γής μέ τόν άριθμό μόνο τών πραγματικά αυτοτελών νοικοκυριών, 
δηλαδή τών νοικοκυριών πού ζοΰν μονάχα άπό τή γεωργία καί 
δέν καταφεύγουν στήν πούληση τής εργατικής τους δύναμης. 
Τού κ. Β. Β. τού διέφυγε άκόμα μιά λεπτομέρεια καί συγκεκρι- 
μένα ότι τά νοικοκυριά τών άγροτών πού χρησιμοποιούν έργά- 
τες γής άνήκουν στόν άριθμό τών πιό μεγάλων νοικοκυριών: 
τό «μηδαμινό» «γενικά καί κατά μέσο όρο» ποσοστό τών νοι- 
κοκυριών πού χρησιμοποιούν έργάτες γής άποδείχνεται έτσι 
πολύ έπιβλητικό (34-64%) στήν εύπορη έκείνη άγροτιά, πού 
κρατα στά χέρια της πάνω άπό τό μισό όλης τής παραγωγής καί 
παράγει μεγάλες ποσότητες σιτηρών γιά πούληση. Γι’ αύτό 
μπορούμε νά κρίνουμε πόσο άνόητη είναι ή γνώμη ότι δήθεν 

Εκταση πετυχαίνεται είτε άπό τούς τσιφλικάδες πού άποχτοΰν δικά τους 
σύνεργα, είτε άπό τούς μεγάλους καλλιεργητές άγρότες, δηλαδή άπό τήν 
άγροτική κεφαλαιοκρατία. 



αυτό τό νοικοκυριό πού χρησιμοποιεί έργάτες γής είναι «κάτι 
τό τυχαίο», κάτι πού υπήρχε καί πρίν άπό 100-200 χρόνια! Τρί- 
το, μόνο όταν κανείς άγνοεΐ τίς πραγματικές ιδιομορφίες τής 
γεωργίας, μπορεί, — προκειμένου νά κρίνει γιά τόν «άγροτικό 
καπιταλισμό», — νά παίρνει ύπόψη του μόνο τούς έργάτες γής, 
δηλαδή τούς μόνιμους έργάτες, άφήνοντας κατά μέρος τούς με- 
ροκαματιάρηδες. Είναι γνωστό ότι ή μίσθωση μεροκαματιά- 
ρηδων έργατών παίζει έξαιρετικά μεγάλο ρόλο στήν άγροτική 
οικονομία*. 

Άς περάσουμε στήν κατώτερη όμάδα. Τήν όμάδα αυτή τήν 
άποτελούν οί νοικοκυρέοι πού δέ σπέρνουν καί οί νοικοκυρέοι 
πού σπέρνουν λίγα. Οί νοικοκυρέοι αύτοί «δέν παρουσιάζουν 
μεγάλη διαφορά στήν οικονομική τους κατάσταση. . . τόσο οί 
πρώτοι όσο καί οί δεύτεροι, είτε δουλεύουν σάν έργάτες γής 
στούς συγχωριανούς τους είτε κάνουν μεροκάματα έξω άπό τό 
χωριό τους καί οί περισσότεροι σέ γεωργικές πάλι δουλιές» 
(σελ. 134 στό έργο πού άναφέραμε), δηλαδή μπαίνουν στίς γραμ- 
μές τού άγροτικοΰ προλεταριάτου. Άς σημειώσουμε λχ. ότι 
στό νομό Δνείπερου ή κατώτερη όμάδα άγκαλιάζει τά 40% τών 
νοικοκυριών καί τά νοικοκυριά πού δέν έχουν έργαλεΐα γιά 
όργωμα άποτελούν τά 39% όλων τών νοικοκυριών. Εκτός άπό 
τήν πούληση τής έργατικής του δύναμης τό άγροτικό προλετα- 
ριάτο βγάζει εισόδημα έκμισθώνοντας τόν γεωργικό κλήρο του: 

Νομός Δνείπερου 

Ποσοστά 









Τών χωρικών πού 


Τής γής τών γεωρ- 




Ομάδες νοικοκυριών 


έκμισθώνουν τόν 


γικών κλήρων πού 








γεωργικό τους κλήρο 


έκμισθώνεται 


1. 


Πού δέ σπέρνουν 


80 


97,1 


II. 


Πού σπέρνουν ώς 5 ντεσ 


30 


38,4 


III 


Πού 


» 5-10 » 


23 


17,2 


IV. 


» 


» 10-25 » 


16 


8,1 


V. 


» 


» 25-50 » 


7 


2,9 


VI. 


» 


» πάνω άπό 50 » 


7 


13,8 






Σ’ όλο τό νομό 


25,7 


14,9 



*Ή Αγγλία είναι ή κλασική χώρα τοϋ γεωργικού καπιταλισμού. Καί σ’ 
αύτή τή χώρα τά 40,8 % τών φάρμερ δέν Εχουν μισθωτούς έργάτες. Τά 68,1 % 
ιών φάρμερ δέν έχουν περισσότερους άπό 2 έργάτες, τά 82 % τών φάρμερ δέν 
Εχουν περισσότερους άπό 4 έργάτες ( Γιανσόν , «Συγκριτική στατιστική», τόμ. 
II, σελ. 22-23. Άπό τό βιβλίο τοϋ Καμπλουκόφ : «Τό ζήτημα τών έργατών 
στήν άγροτική οίκονομία», σελ. 16). Αλλά, σπουδαίος οίκονομολόγος θά 
ήταν Εκείνος πού θά ξεχνούσε τή μάζα τών άγροτών προλετάριων πού μι- 
σθώνονται μέ τή μέρα, τόσο τούς πλανόδιους όσο καί κείνους πού μένουν 
στό χωριό, δηλαδή πού βρίσκουν «μεροκάματο» μέσα στά χωριά τους. 
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Συνολικά ατούς τρεις νομούς τού κυβερνείου Ταυρίδας έκ- 
μισθώνονταν (ατά 1884-1886) τά 25% όλης τής καλλιεργού- 
μενης γής των άγροτών, χωρίς νά υπολογιστεί έδώ ή γή πού 
έκμισθωνόταν όχι σέ άγρότες, άλλά στόύς ραζνοτσίντσι*. Συν- 
ολικά σ’ αυτούς τούς τρεις νομούς τό 1 / 3 περίπου τού πληθυ- 
σμού έκμισθώνει τή γή του - πρέπει νά σημειωθεί πώς τούς κλή- 
ρους τού άγροτικοΰ προλεταριάτου τούς μισθώνει κυρίως ή 
άγροτική κεφαλαιοκρατία. Νά καί τά σχετικά στοιχεία: 

Γή τών κλήρων πού 

Στους τρεις νομούς τον κυβερνείου Ταυρίδας τούς°ίιτύνους ?ους Σέ % 

σέ ντεσιατίνες 

ΟΙ άγρότες πού σπέρνουν ώς 10 ντεσ. κατά νοικοκυριό 16 594 6 

» » » » 10-25 » » » 89 526 35 

» » » » πάνω άπό 25 » » » 150 596 59 

Σύνολο 256 716 100 

«Στήν άγροτική ζωή τής Νότιας Ρωσίας ή γή των κλήρων 
χρησιμεύει σήμερα σάν άντικείμενο πλατιάς κερδοσκοπίας. Υ- 
ποθηκεύουν τή γή καί παίρνουν δάνεια μέ γραμμάτια, . . . ή γή 
νοικιάζεται ή πουλιέται γιά ένα χρόνο, γιά δυό καί γιά περισσό- 
τερα, γιά 8, 9 καί γιά 11 χρόνια» (στή σελ. 139 τού έργου πού 
άναφέραμε). Έτσι, ή άγροτική άστική τάξη είναι έπίσης έκ- 
πρόσωπος τού έμπορικού καί τού τοκογλυφικοΰ κεφαλαίου**. 
Βλέπουμε έδώ μιά χειροπιαστή διάψευση τής πρόληψης τών 
ναρόντνικων, ότι τάχα ό «κουλάκος» κι ό «τοκογλύφος» δέν 
έχουν καμιά σχέση μέ τό «νοικοκύρη μουζίκο». Αντίθετα, στά 
χέρια τής άγροτικής άστικής τάξης συγκεντρώνονται τά νή- 
ματα καί τού έμπορικού κεφαλαίου (παραχώρηση χρηματικών 
δανείων μέ υποθήκευση τής γής, προαγορά διάφορων προϊόν- 
των κτλ.) καί τού βιομηχανικού κεφαλαίου (έμπορευματική γεωρ- 
γία μέ μίσθωση έργατών κτλ.). Άπό τίς συνθήκες τού περιβάλ- 



* Διανοούμενοι τού 19ου αιώνα στή Ρωσία, πού προέρχονταν άπό τούς 
έμπόρους, τόν κλήρο, τούς μικροαστούς, τήν άγροτιά, τούς κατώτερους 
ύπαλλήλους καί δέν άνήκαν στούς εύγενεϊς. Σημ. μετ. 

** Γιατί έπωφελεΐται ή ίδια άπό τά «έξαιρετικώς πολυάριθμα» άγροτικά 
ταμεία καί τούς άποταμιευτικούς καί πιστωτικούς συνεταιρισμούς, πού προσ- 
φέρουν «ούσιαστική βοήθεια» στούς «εύπορους άγρότες». «Οί οικονομικά 
άδύνατοι άγρότες δέν μπορούν νά βροϋν έγγυητές καί δέν παίρνουν δάνεια» 
(στή σελ. 368 τού 6ργου πού άναφέραμε). 
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λοντος, άπό τή μεγαλύτερη ή μικρότερη έκτόπιση τού άσιατι- 
σμού καί τή διάδοση τού πολιτισμού στό χωριό μας έξαρταται 
ποιά άπ’ αυτές τίς μορφές τού κεφαλαίου θ’ άναπτυχθεΐ σέ βά- 
ρος τής άλλης. 

Άς δούμε τέλος τήν κατάσταση τής μεσαίας όμάδας (μέ 10-25 
ντεσιατίνες καλλιεργούμενη έκταση κατά νοικοκυριό, μέσος 
όρος 16,4 ντεσ.). 'Η κατάστασή της είναι μεταβατική: τό χρη- 
ματικό της εισόδημα άπό τή γεωργία (191 ρούβλια) είναι λίγο 
μικρότερο άπό τό ποσό πού ξοδεύει τό χρόνο ό μεσαίος άγρότης 
τής Ταυρίδας (200-250 ρούβλια). Έδώ σέ κάθε νοικοκυριό άνα- 
λογούν 3,2 ζώα έργασίας ενώ γιά ένα πλήρες «ζέψιμο» χρειά- 
ζονται 4 ζώα. Γι’ αύτό τό λόγο, ή κατάσταση τού νοικοκυριού 
τού μεσαίου άγρότη δέν είναι σταθερή καί γιά τήν καλλιέργεια 
τής γής του άναγκάζεται νά καταφεύγει στήν κολληγιά*. 

Ή καλλιέργεια τής γής μέ τήν κολληγιά είναι φυσικά λιγό- 
τερο παραγωγική (άπώλεια χρόνου γιά τίς μετακινήσεις, άνε- 
πάρκεια άλογων κτλ.), έτσι πού σ’ ένα χωριό λχ. είπαν στόν κ. 
Πόστνικοφ ότι «πολλές φορές αυτοί πού κάνουν κολληγιά όρ- 
γώνουν μέ τά μποΰκκερ τήν ήμέρα όχι περισσότερο άπό μιά 
ντεσιατίνα, δηλ. δυό φορές λιγότερο άπό τό κανονικό»**. Άν 
προσθέσουμε σ’ αύτά τό γεγονός ότι στή μεσαία όμάδα τό 1 / 5 
περίπου τών νοικοκυριών δέν έχει έργαλεΐα γιά όργωμα κι ότι 
ή όμάδα αύτή περισσότερο προσφέρει παρά μισθώνει έργάτες 
(σύμφωνα μέ τόν υπολογισμό τού κ. Πόστνικοφ), — τότε θά κα- 
ταλάβουμε καθαρά τόν άσταθή, τό μεταβατικό χαρακτήρα αύτής 
τής όμάδας άνάμεσα στήν άγροτική κεφαλαιοκρατία καί στό 
άγροτικό προλεταριάτο. Άς άναφέρουμε μερικά πιό λεπτομε- 
ρειακά στοιχεία γιά τήν έκτόπιση τής μεσαίας όμάδας: 

I — 

* Στό νομό Μελιτόπολης άπό τά 13 789 νοικοκυριά αύτϊϊς τής όμάδας 
μόνο τά 4218 καλλιεργούν τή γή μόνα τους, ένώ τά 9201 χρησιμοποιούν 
τήν κολληγιά. Στό νομό Δνείπερου άπό τά 8234 νοικοκυριά τά 4029 καλλιερ- 
γούν τή γή μόνα τους, ένώ τά 3835 χρησιμοποιούν τήν κολληγιά. Βλ. τίς 
στατιστικές συλλογές τών ζέμστβο γιά τούς νομούς Μελιτόπολης (σελ. 
Β. 195) καί Δνείπερου (σελ. Β. 123). 

** Στό άρθρο πού άναφέραμε ό κ. Β. Β. λέει πολλά γιά τήν κολληγιά σάν 
«άρχή τού συνεταιρισμού» κτλ. Είναι άλήθεια τόσο άπλό: ν’ άποσιωπας 
τό γεγονός ότι ή αγροτιά αποσυντίθεται σέ όμάδες πού διαφέρουν χτυπητά 
ή μιά άπό τήν άλλη, τό γεγονός ότι ή κολληγιά είναι συνεταιρισμός τών νοι- 
κοκυριών πού ξεπέφτουν, πού έκτοπίζονται άπό τήν άγροτική άστική τάξη 
καί ύστερα νά μιλάς «γενικά» γιά «άρχή τού συνεταιρισμού» — άσφαλώς 
τού συνεταιρισμού άνάμεσα στό άγροτικό προλεταριάτο καί στήν άγροτική 
άστική τάξη. 
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Νομός Δνείπερου τοϋ 





Σέ % τοϋ συνόλου 


Γή τών κλήρων 

Ν 


Αγορασμένη γή^ | 




νοικοκυρέων 


Τών νοι- 
κοκυριών 


Τών άτόμων καί 
τών δυό φύλων 


Ντεσιατίνες 


% 


Ντεσιατίνες 


% 1 




Φτωχή 

Μεσαία 

Εύπορη 


39,9 

41,7 

18,4 


32,6 

42.2 

25.2 


56 445 
102 794 
61 844 


25.5 

46.5 
28 


2,003 
5 376 
26 531 


6 I 
16 
78 




Συνολικά κατά νομό [ 


100 


100 


221 083 


100 


33 910 


100 





Έτσι ή διανομή των γεωργικών κλήρων έγινε πιό «έξισωτική», 
παρ’ δλο πού παρατηρεΐται καί σ’ αύτήν ή έκτόπιση τής κατώ- 
τερης όμάδας άπό τίς άνώτερες. Τά πράγματα δμως άλλάζουν 
ριζικά δταν περάσουμε απ’ αύτήν τήν υποχρεωτική γαιοχτησία 
στήν ελεύθερη, δηλαδή στήν άγορασμένη καί νοικιασμένη γη. 
Ή συγκέντρωσή της είναι τεράστια καί γι’ αυτό τό λόγο ή κατα- 
νομή δλης τής γής πού χρησιμοποιούν οί άγρότες δέ μοιάζει 
καθόλου μέ τήν κατανομή τής γής των γεωργικών κλήρων: ή 
μεσαία όμάδα έκτοπίζεται σέ δεύτερη μοίρα (χρησιμοποιεί τά 
46% τής γής τών γεωργικών κλήρων καί τά 41% τής συνολικής 
γής), ή εύπορη έπεκτείνει πολύ σημαντικά τή γαιοχτησία της 
(χρησιμοποιεί τά 28% τής γής τών γεωργικών κλήρων καί τά 
46% τής συνολικής γής), ένώ ή φτωχή όμάδα έκτοπίζεται άπό 
τίς γραμμές τών γεωργών (χρησιμοποιεί τά 25% τής γής τών 
γεωργικών κλήρων καί τά 12% τής συνολικής γής). 

Ό πίνακας πού παραθέτουμε μας δείχνει ένα ένδιαφέρον φαινό- 
μενο, πού θά τό συναντήσουμε καί παρακάτω, καί συγκεκριμέ- 
να: τή μείωση τού ρόλου τής γής τών γεωργικών κλήρων στό 
νοικοκυριό τών άγροτών. Στήν κατώτερη όμάδα αυτό γίνεται 
γιατί δίνουν μέ ένοίκιο τή γή τους στήν άνώτερη — γιατί στή 
γενική έκταση τού νοικοκυριού άποχτα τεράστια υπεροχή ή 
άγορασμένη καί νοικιασμένη γή. Τά λείψανα τού καθεστώτος 
πού υπήρχε πρίν άπό τή μεταρύθμιση (τό δέσιμο τών άγροτών μέ 
τή γή καί ή έξισωτική φορολογία τής γαιοχτησίας) συντρίβον- 
ται όριστικά άπό τή διείσδυση τού καπιταλισμού στή γεωργία. 

"Οσον άφορα μάλιστα τή μίσθωση τής γής, τά στοιχεία πού 
άναφέραμε μας έπιτρέπουν νά ξεδιαλύνουμε ένα πολύ διαδο- 
μένο λάθος, πού ύπάρχει στούς συλλογισμούς τών ναρόντνικων 
οικονομολόγων σχετικά μέ τό ζήτημα αύτό. "Ας πάρουμε τούς 
συλλογισμούς τού κ. Β. Β. Στό άρθρο πού άναφέραμε, ό κ. Β. Β. 
βάζει άνοιχτά τό ζήτημα τής σχέσης άνάμεσα στή μίσθωση τής 
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κυβερνείου Ταυρίδας * 





Γή πού μισθώνεται 


Γή πού Εκμισθώνεται 


"Ολη ή γή πού χρη- 
σιμοποιεί ή όμάδα 


Καλλιεργούμενη 

έκταση 




Ντεσιατίνες 


% 


Ντεσιατίνες 


7. 


Ντεσιατίνες % 


Ντεσιατίνες 


7. 

1 




7 839 


6 


21 551 


65,5 


44 736 12,4 


38 439 


11 




48 398 


35 


8 311 


25,3 


148 257 41,2 


137 344 


43 




81 646 


59 


3 039 


9,2 


166 982 46,4 


150 614 


46 




137 883 


100 


32 901 


100 


359 975 100 


| 326 397 


100 



γής καί στήν άποσύνθεση τής άγροτιας. «Συντελεί άραγε ή μί- 
σθωση στήν άποσύνθεση τών άγροτικών νοικοκυριών σέ μεγά- 
λα καί σέ μικρά καί στήν έξάλειψη τής μεσαίας, τής χαρακτη- 
ριστικής όμάδας;» («Βέστνικ Έβρόπι», 1. ο., σελ. 339-340.) 
Στό ζήτημα αύτό ό κ. Β. Β. άπάντησε άρνητικά. Νά τά έπιχει- 
ρήματά του: 1) «Μεγάλο είναι τό ποσοστό τών άτόμων πού κα- 
ταφεύγουν στή μίσθωση». Παραδείγματα: 38-68%, 40-70%, 
30-66%, 50-60% στούς διάφορους νομούς τών διαφόρων κυβερ- 
νείων. 2) Δέν είναι μεγάλο τό κομμάτι τής νοικιαζόμενης γής 
πού άναλογεΐ σέ 1 νοικοκυριό: 3-5 ντεσ. σύμφωνα μέ τά στοι- 
χεία τής στατιστικής τού Ταμπόφ. 3) Οί άγρότες μέ μικρό γεωρ- 
γικό κλήρο μισθώνουν περισσότερη γή άπό κείνους πού έχουν 
μεγάλο γεωργικό κλήρο. 

Γιά νά μπορέσει ό άναγνώστης νά έκτιμήσει σωστά δχι άν 
τά έπιχειρήματα αύτά έχουν καμιά βάση, άλλά άπλώς άν έχουν 
καμιά άξια, θά παραθέσουμε τά άντίστοιχα στοιχεία γιά τό 
νομό Δνείπερου**: 



% τών νοικο- 
κυριών πού 
μισθώνουν γή 



Καλλιεργούμενη 
Εκταση σέ ντεσ. 
κατά νοικοκυριό 
πού μισθώνει γή 



Τιμή τής 1 
ντεσιατίνας 
σέ ρούβλια 



Σέ κείνους πού σπέρνουν ώς 5 ντεσ. 25 2,4 15,25 

» » » » 5-10 » 42 3,9 12,00 

» » » » 10-25 » 69 8,5 4,75 

» » » » 25-50 » 88 20,0 3,75 

» » » » πάνω άπό 50 » 91 48,6 3,55 

Σ’ δλο τό νομό 56,2 12,4 4,23 

* Τά στοιχεία πάρθηκαν άπό τή στατιστική συλλογή τών ζέμστβο. Αφο- 
ρούν δλο τό νομό, μαζί καί τά χωριά πού δέν περιλαβαίνονται στίς έπαρχίες. 
Τά στοιχεία τής στήλης: «όλη ή γή πού χρησιμοποιεί ή όμάδα» τά λογάρια- 
σα έγώ. Πρόσθεσα τή γή τών γεωργικών κλήρων μέ τή νοικιασμένη καί 
τήν άγορασμένη γή καί άφαίρεσα τή γή πού έκμισθώνεται. 

**Άπολύτως άνάλογα είναι τά στοιχεία καί γιά τούς νομούς Μελιτόπολης 
καί Μπερντιάνσκ. 
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Γεννιέται τό ερώτημα, ποιά σημασία μπορούν νά έχουν έδώ 
οί «μέσοι» άριθμοί; Μήπως τό γεγονός ότι οί μισθωτές είναι 
«πολλοί» — 56% — άναιρεΐ τό γεγονός ότι ή μισθωμένη γη 
συγκεντρώνεται στά χέρια τών πλουσίων; Δέν είναι γελοίο νά 
παίρνουμε τό «μέσο όρο» τής μισθωμένης γης [12 ντεσιατίνες 
γιά κάθε νοικοκυριό πού μισθώνει γή. Συχνά παίρνουν ακόμα 
τό «μέσο όρο» μέ βάση όχι τά νοικοκυριά πού μισθώνουν γή, 
μά τά νοικοκυριά πού ύπάρχουν. Έτσι κάνει λχ. ό κ. Κάρισεφ 
στό έργο του «Οί έκτος κλήρου γαιομισθώσεις τών άγροτών» 
(Ντέρπτ, 1892· «Συμπεράσματα από τή στατιστική τών ζέμστβο» 
τόμος δεύτερος)], — βάζοντας σ’ ένα τσουβάλι τούς αγρότες, 
άπό τούς όποιους άλλοι παίρνουν 2 ντεσιατίνες γή μέ εξωφρε- 
νικές τιμές (15 ρούβλια), προφανώς άπό υπερβολική άνάγκη, 
μέ καταστροφικούς όρους, ένώ άλλοι παίρνουν 48 ντεσιατίνες 
πάνω άπό τήν ύπεραρκετή ποσότητα τής γής τους, «Αγορά- 
ζοντας» χοντρικά τή γή άσύγκριτα φτηνότερα, πρός 3,55 ρού- 
βλια τήν ντεσιατίνα; Δέν είναι λιγότερο σαθρό καί τό τρίτο έπι- 
χείρημα: ό κ. Β. Β., φρόντισε ό ίδιος νά τό Αναιρέσει, μιά καί 
Αναγνώρισε ότι τά στοιχεία πού αφορούν «όλόκληρες κοινό- 
τητες» (κατά τή διαίρεση τών άγροτών μέ βάση τόν γεωργικό 
τους κλήρο), «δέ μάς δίνουν σωστή άντίληψη γιά τό τί γίνεται 
μέσα στήν ίδια τήν κοινότητα» (στή σελ. 342 τού άρθρου πού 
άναφέραμε)*. 

*Ό κ. Πόστνικοφ άναφέρει 6να ένδιαφέρον παράδειγμα ένός παρόμοιου 
λάθους πού κάνουν οί στατιστικοί τών ζέμστβο. Σημειώνοντας τό γεγονός 
τής έμπορευματικής οικονομίας τών εύπορων άγροτών καί τής ζήτησης άπό 
μέρους τους γής, τονίζει ότι «οί στατιστικοί τών ζέμστβο θεωρώντας, όπως 
φαίνεται, τίς έκδηλώσεις αύτές στήν Αγροτική ζωή σάν κάτι τό παράνομο, 
προσπαθούν νά τίς μειώσουν» καί ν’ Αποδείξουν, ότι ή μίσθωση γής δέν κα- 
θορίζεται άπό τόν Ανταγωνισμό τών πλουσίων, μά άπό τήν άνάγκη τών άγρο- 
τών γιά γή. Ό συντάχτης τού «Ημερολογίου τού κυβερνείου Ταυρίδας» 
(1889) κ. Βέρνερ, γιά νά τό Αποδείξει αύτό, κατέταξε τούς άγρότες όλου τού 
κυβερνείου Ταυρίδας σύμφωνα μέ τήν έκταση τοϋ γεωργικόν τους κλήρου 
καί πήρε μιά όμάδα άγρότες πού είχαν 1-2 έργάτες καί 2-3 ζώα έργασίας. 
Άποδείχτηκε ότι μέσα στά πλαίσια αύτής τής όμάδας μέ τό μεγάλωμα τών 
γεωργικών κλήρων έλαττώνεται ό άριθμός τών νοικοκυριών πού μισθώνουν 
γή, όπως έλαττώνεται καί ή έκταση τής γής πού μισθώνεται. Είναι εύνόητο, 
ότι ή μέθοδος αύτή δέν Αποδείχνει Απολύτως τίποτα, γιατί πάρθηκαν μόνο 
οί άγρότες πού είχαν τόν ίδιο Αριθμό ζώων έργασίας καί παραλείφθηκαν 
Ακριβώς οί όμάδες τών δυό άκρων. Είναι πολύ φυσικό, ότι, όταν ύπάρχει 
ίσος άριθμός ζώων έργασίας, πρέπει νά είναι ίση καί ή έκταση τής καλλιερ- 
γούμενης γής καί συνεπώς όσο μικρότερος είναι ό γεωργικός κλήρος τόσο 
περισσότερη είναι ή γή πού μισθώνεται. Τό ζήτημα βρίσκεται άκριβώς στό 
πώς κατανέμεται ή γή πού μισθώνεται Ανάμεσα στά νοικοκυριά μέ ανισο 
Αριθμό ζώων έργασίας, έργαλείων κτλ. 
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Θά ήταν μεγάλο λάθος νά νομίζουμε, δτι ή συγκέντρωση τής 
μισθωμένης γής στά χέρια τής Αγροτικής κεφαλαιοκρατίας πε- 
ριορίζεται στή γή πού μισθώνεται Ατομικά, χωρίς νά έπεκτεί- 
νεται στή γή πού μισθώνει ή κοινότητα. Κάθε άλλο. Ή μισθω- 
μένη γή κατανέμεται πάντα «Ανάλογα μέ τά χρήματα» καί ή 
σχέση Ανάμεσα στίς όμάδες τής Αγροτιάς δέν Αλλάζει καθόλου 
στίς περιπτώσεις πού οί ίδιες οί κοινότητες μισθώνουν γή. Γι’ 
αύτό, οί συλλογισμοί λχ. τοϋ κ. Κάρισεφ, δτι δήθεν στή σχέση 
τής κοινοτικής μίσθωσης πρός τήν Ατομική έκδηλώνεται ή 
«πάλη δυό άρχών(!;) — τής κοινοτικής καί τής Ατομικής» (σελ. 
159, Ι.ο.), δτι δήθεν ή κοινοτική μίσθωση «διέπεται άπό τήν 
Αρχή τής έργασίας καί τήν Αρχή τής ισόμετρης κατανομής Ανά- 
μεσα στά μέλη τής κοινότητας, τού κομματιού τής γής πού μι- 
σθώθηκε» (230 ίδιά.), — οί συλλογισμοί αυτοί Ανάγονται δλο- 
κληρωτικά στόν τομέα τών προλήψεων τών ναρόντνικων. Παρά 
τό γεγονός δτι καθήκον του ήταν νά βγάλει τά «συμπεράσματα 
άπό τή στατιστική τών ζέμστβο», ό κ. Κάρισεφ παράκαμψε μέ 
έπιμέλεια τά πλούσια στοιχεία πού περιείχε ή στατιστική τών 
ζέμστβο γιά τή συγκέντρωση τής μισθωμένης γής στά χέρια τών 
μικρών δμάδων τής εύπορης Αγροτιάς. "Ας Αναφέρουμε ένα πα- 
ράδειγμα. Στούς τρεις παραπάνω νομούς τού κυβερνείου Ταυρί- 
δας, ή γή τού δημοσίου, πού μισθώνει ο κόσμος τών άγροτών, 
κατανέμεται κατά όμάδες ώς έξής: 









Νοικοκυριά 
πού μισθώ- 
νουν γή 


Ντεσια- 

τίνες 


% 

έπί τοϋ 
συνόλου 


Ντεσιατίνες πού 
άναλογοϋν κατά 
νοικοκυριό πού 
μισθώνει γή 


Νοικοκυριά πού σπέρνουν ώς 5 


ντεσ. 83 


511 


Π 4 


6,1 


» 


» 


» 5-10 


» 444 


1 427 


3,2 


» 


» 


» 10-25 


» 1 732 


8 711 


20 


5,0 


» 


» 


» 25-50 


» 1 245 


13 375 


46 } 76 


10,7 


» 


» 


» πάνω άπό 50 


» 632 


20 283 


32,1 






Σύνολο 


4 136 


44 307 


100 


10,7 



Αύτό δίνει μιά μικρή εικόνα τής «Αρχής τής έργασίας» καί 
τής «Αρχής τής ισόμετρης κατανομής»! 

Αυτά είναι τά στοιχεία τής στατιστικής τών ζέμστβο γιά τό 
Αγροτικό νοικοκυριό τής Νότιας Ρωσίας. Ή ολοκληρωτική Απο- 
σύνθεση τής Αγροτιάς καί ή Απόλυτη κυριαρχία στό χωριό 
τής Αγροτικής Αστικής τάξης είναι Αναμφισβήτητες ύστερα Απ’ 
αύτά τά στοιχεία*. Γι’ αύτό είναι πολύ Αξιοσημείωτο τό πώς 

* Λένε συνήθως, ότι τά στοιχεία γιά τή Νοβορόσιγια δέν μάς έπιτρέπουν 
νά βγάλουμε γενικά συμπεράσματα, λόγω τών Ιδιομορφιών αύτής τής περιο- 
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βλέπουν οί κ.κ. Β. Β. καί Ν. — ον αύτά τά στοιχεία, πολύ περισ- 
σότερο πού καί οί δυό αύτοί συγγραφείς παραδέχονταν παλιότε- 
ρα τήν ανάγκη νά τεθεί τό ζήτημα τής άποσύνθεσης τής άγροτιας 
(ό κ. Β. Β. στό άρθρο τοΰ 1884 πού άναφέραμε καί ό κ. Ν. —ον 
στό «Σλάβο» τοΰ 1880, σημειώνουν τό περίεργο φαινόμενο πού 
παρατηρεϊται μέσα στήν ίδια τήν κοινότητα, ότι οί «άνοικο- 
κύρευτοι» μουζίκοι εγκαταλείπουν τή γή, ενώ οί «νοικοκυρε- 
μένοι» διαλέγουν τήν καλύτερη· βλ. «Δοκίμιο», σελ. 71). Είναι 
άπαραίτητο νά σημειώσουμε, ότι τό έργο τοΰ κ. Πόστνικοφ 
έχει διπλό χαρακτήρα: άπό τό ένα μέρος ό συγγραφέας συγκέν- 
τρωσε μέ τέχνη καί έπεξεργάστηκε μέ επιμέλεια τά έξαιρετικά 
πολύτιμα στοιχεία τής στατιστικής των ζέμστβο καί μπόρεσε 
νά άπαλλαγεΐ άπό τήν «τάση νά έξετάσει τόν άγροτικό κόσμο 
σάν κάτι τό ενιαίο καί τό όμοιογενές, όπως τόν παρουσιάζουν 
ώς σήμερα άκόμα οί διανοούμενοί μας τής πόλης» (στή σελ. 
351 τοΰ έργου πού άναφέραμε). Άπό τό άλλο μέρος, ό συγγρα- 
φέας, έπειδή δέν καθοδηγείται άπό μιά θεωρία, δέν μπόρεσε κα- 
θόλου νά έκτιμήσει τά στοιχεία πού έπεξεργάστηκε καί τά έξέ- 
τασε άπό τήν έξαιρετικά στενή άποψη των «μέτρων πού πρέπει 
νά παρθοΰν» καί καταπιάστηκε νά κάνει σχέδια γιά «γεωργο- 
επαγγελματο- βιομη χανικές κοινότητες», γιά τήν άνάγκη «νά πε- 
ριορίσουμε», «νά ύποχρεώσουμε», «νά έπιτηροΰμε» κτλ. κτλ. 
Καί νά πού οί ναρόντνικοί μας φρόντισαν νά μήν παρατηρήσουν 
τό πρώτο, τό θετικό μέρος τοΰ έργου τοΰ κ. Πόστνικοφ καί νά 
στρέψουν όλη τήν προσοχή τους στό δεύτερο μέρος. Καί ό κ. 
Β. Β., καί ό κ. Ν. — ον καταπιάστηκαν μέ υπερβολικά σοβαρό 
ύφος «νά άποκρούσουν» τά χωρίς καμιά σοβαρότητα «σχέδια» 
τοΰ κ. Πόστνικοφ (ό κ. Β. Β. στή «Ρούσκαγια Μίσλ» τοΰ 1894, 
τεΰχος 2" ό κ. Ν. — ον στό «Δοκίμιο», σελ. 233, υποσημείωση), 
κατηγορώντας τον γιά κακή πρόθεση νά μπάσει τόν καπιταλι- 
σμό στή Ρωσία κι άποφεύγοντας μέ έπιμέλεια τά στοιχεία πού 
δείχνουν τήν κυριαρχία τών κεφαλαιοκρατικών σχέσεων στό 
σύγχρονο χωριό τής Νότιας Ρωσίας*. 

χής. Δέν άρνούμαστε, ότι ή άποσύνθεση της άγροτιας πού άσχολεΐται μέ 
τή γεωργία, είναι έδώ μεγαλύτερη άπό τήν ύπόλοιπη Ρωσία, όμως άπό τά 
παρακάτω θά φανεί ότι ή ιδιομορφία τής Νοβορόσιγια δέν είναι καθόλου 
τόσο μεγάλη όσο κάποτε νομίζουν. 

* Τό «περίεργο» — έγραφε ό κ. Ν. — ον — είναι ότι ό κ. Πόστνικοφ «προ- 
βλέπει στό σχέδιό του άγροτικά νοικοκυριά μέ 60 ντεσιατίνες». "Ομως «μιά 
καί ή άγροτική οικονομία έπεσε στά χέρια τών κεφαλαιοκρατών», ή παρα- 
γωγικότητα τής δουλιας μπορεί «αύριο» κιόλας ν’ άνέβει καί τά «νοικοκυριά 
μέ 60 ντεσιατίνες θά πρέπει (!) νά μετατραποΟν σέ νοικοκυριά μέ 200 ή 300 
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II. ΤΑ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΩΝ ΖΕΜΣΤΒΟ 
ΓΙΑ ΤΟ ΚΥΒΕΡΝΕΙΟ ΣΑΜΑΡΑΣ 

Άς περάσουμε άπό τή νότια άκραία περιοχή στήν άνατολική, 
στό κυβερνείο Σαμάρας. Άς πάρουμε τό νομό Νοβοουζένσκ, τόν 
τελευταίο στή χρονολογική σειρά τής έρευνας. Στή Συλλογή 
γι’ αυτό τό νομό γίνεται μιά λεπτομερέστατη ταξινόμηση τών 
άγροτών, άνάλογα μέ τήν οικονομική τους κατάσταση*. Νά τά 
γενικά στοιχεία γιά τίς δμάδες τής άγροτιας (τά άλλα στοιχεία 
άφοροΰν τά 28 276 νοικοκυριά τοΰ πληθυσμού πού έχει γεωρ- 
γικό κλήρο καί άριθμεΐ 164 146 άτομα καί τών δυό φύλων, δη- 
λαδή άφοροΰν μόνο τό ρωσικό πληθυσμό τοΰ νομοΰ, χωρίς τούς 
γερμανούς καί χωρίς τούς «χουτόρνικους»**, δηλ. τούς άγρό- 
τες πού έχουν νοικοκυριό καί στήν κοινότητα καί στά χοΰτορ. 
Μέ τήν προσθήκη τών γερμανών καί τών χουτόρνικων θά δυνά- 
μωνε σημαντικά ή εΙκόνα τής άποσύνθεσης). 



Όμάδες νοικοκυρέων 




% 

δλων τών 
νοικοκυ- 
ριών 


Μέσος όρος τής 
καλλιεργούμενης 
έκτασης κατά 
νοικοκυριό, σέ 
ντεσ. 


% τής καλ- 
λιεργούμενης 
έκτασης έπί 
τού συνόλου 


Φτω *ή { Μέ 1^ 


ζώα έργασίας 20,7 ί, 7 , 0 / 
ζώο » 16,4 1 3 


2,1 

5,0 


1:1} 8 ’°% 


Μεσαία { ^ 4 ^ 


ζώα 

» 


» 

» 


Π]*} 38-2% 


10,2 

15,9 


|^}28,6% 


γ » 5-10 


» 


» 


17,1 ι 


24,7 


26,9 ι 


Πλούσια! » 10-20 


» 


» 


5,8 24,7% 


53,0 


19,3 \ 63,4% 


1 » 20 καί πάνω» 


» 


1,8 \ 


149,5 


17,2 ) 



Σύνολο 100 15,9 100 



Ή συγκέντρωση τής γεωργικής παραγωγής άποδείχνεται πο- 
λύ σημαντική: οί «κοινοτικοί» κεφαλαιοκράτες (τό 1 / 1ί δλων 

ντεσιατίνες». Βλέπετε πόσο είναι άπλό: έπειδή τή σημερινή μικροαστική 
τάξη στό χωριό μας θά τήν άπειλήσει αύριο ή μεγαλοαστική τάξη, γι αυτό 
ό κ. Ν. —ον δέ θέλει νά ξέρει ούτε τή σημερινή μικρή ούτε τήν αύριανή 
μεγάλη άστική τάξη. 

* «Συλλογή στατιστικών στοιχείων γιά τό κυβερνείο Σαμάρας. Τόμ. VII, 
νομός Νοβοουζένσκ». Σαμάρα, 1890. Παρόμοια ταξινόμηση γίνεται καί γιά 
τό νομό Νικολάγεφ (τόμ. VI, Σαμάρα, 1889), έδώ όμως τά στοιχεία είναι πολύ 
λιγότερο λεπτομερειακά. Στή «Συνοπτική συλλογή γιά τό κυβερνείο Σαμά- 
ρας» (τόμ. VIII, τεύχος 1, Σαμάρα, 1892) δίνεται μόνο ή ταξινόμηση σύμφωνα 
μέ τόν γεωργικό κλήρο. Γιά τό πόσο δέν είναι Ικανοποιητική ή ταξινόμηση 
αύτή, θά μιλήσουμε παρακάτω. 

** Χουτόρνικοι είναι οϊ άγρότες πού μέ βάση τό νόμο τού Στολίπιν έβγαι- 
ναν άπό τήν κοινότητα κι έπαιρναν, στή θέση τού γεωργικού τους κλήρου, 
σάν άτομική Ιδιοχτησία, ένα κομμάτι γής πού λεγόταν χοΰτορ. Σημ. μετ. 
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τών νοικοκυριών καί συγκεκριμένα τά νοικοκυριά πού έχουν 
πάνω άπό 10 ζώα εργασίας) έχουν τά 36,5% όλης τής καλλιερ- 
γούμενης έκτασης, τόση άκριβώς όση έχουν τά 75,3 % όλης 
τής φτωχής καί τής μεσαίας αγροτιάς μαζί! Ό «μέσος» άριθμός 
(15,9 ντεσιατίνες καλλιεργούμενης έκτασης κατά νοικοκυριό) 
είναι καί δώ, όπως πάντα, τελείως πλασματικός καί δημιουργεί 
τήν πλάνη τής γενικής ευημερίας. "Ας δούμε καί τ’ άλλα στοι- 
χεία γιά τό νοικοκυριό τών διαφόρων όμάδων. 



'Ο μ ά δ ε ς 
νοικοκυρέων 



Χωρίς 
Μέ 1 
» 2-3 

» 4 



ζώα έργασίας 
ζώο » 
ζώα » 



%τών νοικο- 
κυρέων πού 
καλλιεργούν 
όλο τόν 
κλήρο τους 
μέ δικά 
τους σύνεργα 
2,1 

35.4 

60.5 

74,7 



Συνολικός άρι- 
% τών νοικο- θμός ζώων (ύ- 



κυρέων πού 
Εχουν τελειο- 
ποιημένα 
Εργαλεία 



πολογ ισμένων 
μέ άναγωγή 
σέ μεγάλα 
ζώα) κατά 
νοικοκυριό 
0,5 
1,9 
4,0 
6,6 



5-10 » 

10-20 » 

20 καί πάνω » 



% στό συνο- 
λικό άριθμό 
τών ζώων 



4 : 1 } 6 · 4 °/« 
>^} 28 , 6 % 
29,2 1 

20.4 1 65,0 % 

15.4 ) 



Έτσι λοιπόν στήν κατώτερη ομάδα οί ανεξάρτητοι νοικοκυ- 
ρέοι είναι πολύ λίγοι. Ή φτωχολογιά δέν έχει καθόλου τελειο- 
ποιημένα εργαλεία, ένώ ή μεσαία άγροτιά έχει έλάχιστα. Ή 
συγκέντρωση τών ζώων είναι άκόμα μεγαλύτερη άπ’ τή συγκέν- 
τρωση τών καλλιεργούμενων έκτάσεων. Είναι φανερό ότι ή 
εύπορη άγροτιά συνδυάζει μαζί μέ τή μεγάλη κεφαλαιοκρατική 
καλλιέργεια καί τήν κεφαλαιοκρατική κτηνοτροφία. Στόν άν- 
τίθετο πόλο βλέπουμε τούς «άγρότες», πού πρέπει νά τούς κατα- 
τάξουμε στούς έργάτες γής καί στούς μεροκαματιάρηδες μέ 
γεωργικό κλήρο, γιατί ή κύρια πηγή τών μέσων συντήρησής 
τους είναι ή πούληση τής έργατικής τους δύναμης (όπως θά δού- 
με άμέσως). Άπό ένα— δυό κεφάλια ζώα δίνουν κάποτε καί οί 
γαιοχτή μονές στούς έργάτες γής πού έχουν, γιά νά τούς δέσουν 
στό νοικοκυριό τους καί γιά νά μειώσουν τό μεροκάματο. 

Είναι αύτονότητο, ότι οί όμάδες τών άγροτών διαφέρουν όχι 
μονάχα ώς πρός τίς διαστάσεις τού νοικοκυριού, άλλά καί ώς 
πρός τόν τρόπο πού τό έκμεταλλεύονται: πρώτο, στήν ανώτερη 
ομάδα ένα πολύ σημαντικό μέρος τών νοικοκυρέων (40-60%) 
είναι εφοδιασμένο μέ τελειοποιημένα εργαλεία (κυρίως μέ αλέ- 
τρια, ύστερα μέ άλωνιστικές, λιχνιστικές καί θεριστικές μηχα- 
νές πού κινούνται μέ άλογα ή μέ ατμό, κτλ.). Ή ανώτερη ομά- 
δα, πού περιλαβαίνει τά 24,7% τών νοικοκυριών, συγκεντρώνει 
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στά χέρια της τά 82,9% όλων τών τελειοποιημένων έργαλείων. 
'Η μεσαία ομάδα, πού περιλαβαίνει τά 38,2% τών νοικοκυριών, 
συγκεντρώνει τά 17,0% τών τελειοποιημένων έργαλείων. Ή 
φτωχολογιά, πού περιλαβαίνει τά 37,1%, συγκεντρώνει τά 0,1% 
(7 έργαλεϊα άπό τά 5724)*. Δεύτερο, οί άγρότες πού διαθέτουν 
λίγα άλογα έχουν κατανάγκη, σέ σύγκριση μέ τούς άγρότες 
πού διαθέτουν πολλά άλογα, «διαφορετικό σύστημα νοικοκυ- 
ριού, διαφορετική όργάνωση όλης τής οικονομικής δράστη ριό- 
τητάς τους», όπως λέει ό συντάχτης τής συλλογής γιά τό νομό 
τού Νοβοουζένσκ (σελ. 44-46). Οί εύκατάστατοι άγρότες «άφή- 
νουν τή γή νά ξεκουραστεί. . . όργώνουν τό φθινόπωρο μέ άλέ- 
τρια. . . τήν άνοιξη ξαναοργώνουν, σβαρνίζουν καί σπέρνουν. . . 
τό όργωμένο κι άναπαυμένο χωράφι, τό ισοπεδώνουν μέ κυλίν- 
δρους, όταν έχει πιά άεριστεΐ ή γή. . . γιά τή σίκαλη όργώνουν 
δεύτερη φορά», ένώ οί μή ευκατάστατοι «δέν άφήνουν τή γή 
νά ξεκουραστεί καί τή σπέρνουν κάθε χρόνο μέ ρωσικό στάρι. . . 
γιά τό στάρι όργώνουν τήν άνοιξη μιά φορά. . . γιά τή σίκαλη 
δέν όργώνουν καί δέ διβολίζουν, άλλά τή σπέρνουν στήν κα- 
λαμιά. . . γιά τό στάρι όργώνουν άργά τήν άνοιξη καί γι’ αυτό 
συχνά ό σπόρος δέ φυτρώνει. . . γιά τή σίκαλη όργώνουν μιά 
φορά, ή τή σπέρνουν στήν καλαμιά κι όχι έγκαιρα. . . όργώνουν 
τού κάκου τήν ίδια γή κάθε χρόνο, χωρίς νά τήν άφήνουν νά ξε- 
κουραστεί». «Κτλ. κτλ. χωρίς τέλος» — καταλήγει ό συντάχτης 
αυτού τού καταλόγου. «Τά διαπιστωμένα γεγονότα τής ριζικής 
διαφοράς, πού υπάρχει άνάμεσα στά συστήματα νοικοκυριού 
τών ευκατάστατων καί τών μή εύκατάστατων άγροτών, έχουν 
σάν συνέπεια άλλοι νάχουν κακή ποιότητα σταριού καί κακές 
σοδιές κι άλλοι νάχουν τίς συγκριτικά καλύτερες σοδιές» (ίόίά.). 

Πώς μπόρεσε όμως νά δημιουργηθεΐ μιά τόσο μεγάλη άστι- 
κή τάξη στό γεωργικό κοινοτικό νοικοκυριό; Τήν άπάντηση 

* Είναι ένδιαφέρον, δτι άπ’ αύτά τά στοιχεία ό κ. Β. Β. («Τά προοδευτικά 
ρεύματα στό άγροτικό νοικοκυριό». Πετρούπολη, 1892, σελ. 225) έβγαλε 
σάν συμπέρασμα τό κίνημα τής «άγροτικής μάζας» γιά τήν άντικατάσταση 
τών καθυστερημένων έργαλείων μέ τελειοποιημένα (σελ. 254). 'Η μέθοδος 
μέ τήν όποια βγήκε αύτό τό έντελώς ψεύτικο συμπέρασμα είναι πολύ άπλή: 
ό κ. Β. Β. πήρε άπό τή συλλογή τών ζέμστβο τά γενικά στοιχεία, χωρίς νά 
κάνει τόν κόπο νά ρίξει μιά ματιά στούς πίνακες, πού δείχνουν τήν κατανομή 
τών έργαλείων! 'Η πρόοδος τών κεφαλαιοκρατών-φάρμερ (μελών τής κοινο- 
ί ήτας), πού χρησιμοποιούν μηχανές γιά νά κάνουν φτηνότερη τήν παραγωγή 
τού έμπορεύματος-σταριού, μετατρέπεται μέ μιά μονοκοντυλιά σέ πρόοδο 
τής «άγροτικής μάζας». Καί ό κ. Β. Β. γράφει, χωρίς νά ντραπεί: «Παρ’ όλο 
πού τίς μηχανές τίς άποχτοϋν οί εύποροι άγρότες, έπωφελοϋνται όμως άπ’ 
υύτές όλοι (είυ!!) οί άγρότες» (221). Τά σχόλια είναι περιττά. 
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τή δίνουν οί αριθμοί σχετικά μέ τή γαιοχτησία καί τή γαιο- 
χρησία κατά ομάδες. Οί αγρότες τής υποδιαίρεσης πού πήρα- 
με, έχουν συνολικά 57 128 ντεσ. άγορασμένη γη (τά 76 νοικο- 
κυριά) καί 304 514 ντεσ. νοικιασμένη γή' άπ’ τήν τελευταία 
177 789 ντεσ. είναι γη εκτός κλήρου πού τήν έχουν νοικιάσει 
5602 νοικοκυριά - 3129 νοικοκυριά έχουν 47 494 ντεσ. γη νοι- 
κιασμένη άπό κλήρους άλλων κοινοτήτων καί 7092 νοικοκυριά 
έχουν 79 231 ντεσ. γη νοικιασμένη άπό κλήρους των δικών τους 
κοινοτήτων. Ή κατανομή αύτής τής τεράστιας έκτασης, πού 
άποτελεΐ πάνω άπό τά 2 / 3 όλης τής καλλιεργούμενης έκτασης 
των άγροτών, είναι ή έξής: [βλ. στόν πίνακα σελ. 81. Σύντ.]. 

Έδώ βλέπουμε μιά τεράστια συγκέντρωση τής άγορασμένης 
καί τής νοικιασμένης γής. Πάνω άπό τά 9 / 10 όλης τής άγορα- 
σμένης γής βρίσκεται στά χέρια 1,8% των νοικοκυρέων, πού 
είναι καί οί πιό πλούσιοι. Άπ’ όλη τή νοικιασμένη γή τά 69,7% 
είναι συγκεντρωμένα στά χέρια των άγροτών-κεφαλαιοκρατών 
καί τά 86,6 % στά χέρια τής άνώτερης ομάδας τής άγροτιας. Ή 
σύγκριση των στοιχείων γιά τούς γεωργικούς κλήρους πού μι- 
σθώνονται κι εκμισθώνονται δείχνει καθαρά τό πέρασμα τής γης 
στά χέρια τής αγροτικής κεφαλαιοκρατίας. Ή μετατροπή τής 
γής σέ εμπόρευμα οδηγεί καί δώ στό νά γίνει φτηνότερη ή χον- 
τρική αγορά τής γής (οδηγεί συνεπώς καί στήν κερδοσκοπία 
μέ τή μεταπούληση τής γής). Καθορίζοντας^τήν τιμή τής μιας 
ντεσιατίνας, τής έκτος κλήρου μισθωμένης γής, έχουμε τούς πα- 
ρακάτω αριθμούς, προχωρώντας άπό τήν κατώτερη ομάδα στήν 
ανώτερη: 3,94· 3,20· 2,90' 2,75· 2,57· 2,08· 1,78 ρούβλια. Γιά νά 
δείξουμε σέ τί λάθη όδηγεΐ τούς ναρόντνικους αυτή ή άγνοια 
τής συγκέντρωσης τής μισθωμένης γής, θ’ άναφέρουμε σάν πα- 
ράδειγμα τό συλλογισμό τοϋ κ. Κάρισεφ στό γνωστό βιβλίο: 
«Ή επίδραση τών σοδιών καί τών τιμών τών σιτηρών σέ μερικές 
πλευρές τής ρωσικής έθνικής οικονομίας» (Πετρούπολη, 1897). 
Όταν οί τιμές τών σιτηρών πέφτουν μέ τή βελτίωση τής σο- 
διάς καί τά ένοίκια αυξάνουν, τότε — συμπεραίνει ό κ. Κά- 
ρισεφ — οί μισθωτές-έπιχειρηματίες είναι υποχρεωμένοι νά 
έλαττώνουν τή ζήτηση, κι επομένως, τά ένοίκια υψώνονται άπό 
τούς έκπροσώπους τών καταναλωτικών νοικοκυριών (I, 288). Τό 
συμπέρασμα είναι τελείως αύθαίρετο: είναι άπολύτως δυνατό ή 
άγροτική άστική τάξη νά αυξάνει τά ένοίκια, παρά τήν πτώση 
τών τιμών τών σιτηρών, γιατί ή βελτίωση τής σοδιάς μπορεί νά 
Ισοφαρίζει τήν πτώση τών τιμών. Είναι άπολύτως δυνατό οί εύ- 
ποροι αγρότες, ακόμα κι όταν δέν ύπάρχει μιά τέτια ίσοφάριση, 
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νά αυξήσουν τά ένοίκια, ελαττώνοντας τό κόστος τής παραγω- 
γής των σιτηρών μέ τήν εισαγωγή μηχανών. Ξέρουμε ότι ή χρη- 
σιμοποίηση μηχανών στήν αγροτική οικονομία αυξάνει κι ότι 
οί μηχανές αυτές συγκεντρώνονται στά χέρια τής αγροτικής 
αστικής τάξης. Αντί νά μελετήσει τήν άποσύνθεση τής άγρο- 
τιάς, ό κ. Κάρισεφ κάνει αύθαίρετες καί λαθεμένες υποθέσεις 
γιά τή μεσαία άγροτιά. Γι’ αύτό δέν μπορούν νά έχουν καμιά 
σημασία όλα τά άνάλογα συμπεράσματα καί οί ανάλογοι συλ- 
λογισμοί του στήν έκδοση πού άναφέραμε. 

Άφοϋ ξεκαθαρίσαμε ότι στήν αγροτιά ύπάρχουν ετερογενή 
στοιχεία, μπορούμε εύκολα πιά νά ξεδιαλύνουμε τό ζήτημα τής 
έσωτερικής άγορας. ”Αν ή εύπορη αγροτιά κρατά στά χέρια της 
περίπου τά 2 / 3 τής όλης γεωργικής παραγωγής, είναι φανερό, 
ότι πρέπει νά προσφέρει άσύγκριτα μεγαλύτερο ποσοστό σιτη- 
ρών πού προορίζονται γιά πούληση. Ή εύπορη άγροτιά παράγει 
στάρι γιά πούληση, ενώ ή μή εύκατάστατη αγροτιά πρέπει νά 
άγοράζει στάρι, πουλώντας τήν εργατική της δύναμη. Νά τά 
σχετικά στοιχεία*. 
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Προτείνουμε στούς άναγνώστες νά συγκρίνουν αύτά τά στοι- 
χεία γιά τό προτσές τής δημιουργίας τής έσωτερικής άγορας 
μέ τά επιχειρήματα τών ναρόντνικών μας. . . «"Οταν είναι πλού- 
σιος ό μουζίκος, άνθίζει ή φάμπρικα κι αντίστροφα». (Β. Β. «Τά 
προοδευτικά ρεύματα», σελ. 9). Ό κ. Β. Β., προφανώς, δέν έν- 
διαφέρεται καθόλου γιά τό ζήτημα τής κοινωνικής μορφής αύ- 

* Μέ τήν πούληση τής έργατικής δύναμης έννοοϋμε αύτό πού οί στατιστι- 
κοί όνομάζουν «γεωργικά έπαγγέλματα» (στόν τόπο πού μένουν ή έξω άπό 
τό χωριό τους). Ότι μέ αύτά τά «έπαγγέλματα» έννοοΰνται οί εργάτες γης 
καί οί μεροκαματ ιάρηβες άγρότες, φαίνεται άπό τόν πίνακα τών έπαγγελμά- 
των («Συνοπτική συλλογή γιά τό κυβερνείο Σαμάρας», τόμ. VIII) : άπό τούς 
14 063 άντρες πού άσχολοϋνται μέ «γεωργικά έπαγγέλματα», οί 13 297 είναι 
έργάτες γης καί μεροκαματιάρηδες άγρότες (υπολογίζονται μαζί οί τσομ- 
πάνοι καί οί ζευγολάτες). 
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τού τού πλούτου, πού χρειάζεται γιά τή «φάμπρικα» καί πού δέ 
δημιουργεΐται αλλιώς παρά μέ τή μετατροπή σέ εμπόρευμα τοΰ 
προϊόντος καί τών μέσων παραγωγής άπό τή μιά μεριά, καί τής 
έργατικής δύναμης άπό τήν άλλη. Ό κ. Ν. — ον, μιλώντας γιά 
τήν πούληση τών σιτηρών, αύτοπαρηγορεΐται μέ τό ότι τά σι- 
τηρά αύτά είναι προϊόν τού «μουζίκου καλλιεργητή» (σελ. 24 
τού «Δοκιμίου»), ότι μεταφέροντας αύτά τά σιτηρά «οί σιδη- 
ρόδρομοι συντηρούνται άπό τό μουζίκο» (σελ. 16). Καί πραγμα- 
τικά, μήπως οί «κοινοτικοί» αυτοί κεφαλαιοκράτες δέν είναι 
«μουζίκοι»; «Θά μας δοθεί κάποτε ή ευκαιρία νά τονίσουμε — 
έγραφε ό κ. Ν.— ον τό 1880 στό βιβλίο του πού τό ξανατύπωσε 
τό 1 893 — ότι στίς έπαρχίες, όπου έπικρατεΐ ή κοινοτική γαιο- 
χτησία, δέν υπάρχει σχεδόν καθόλου γεωργία πού νά στηρίζεται 
σέ κεφαλαιοκρατικές άρχές (είο!!) κι ότι μιά τέτια γεωργία είναι 
δυνατή μόνο έκεΐ όπου οί κοινοτικές σχέσεις είτε έχουν τελείως 
σπάσει είτε καταρέουν» (σελ. 59). Τέτια «περίπτωση» ό κ. Ν. — ον 
δέ συνάντησε ποτέ καί δέν μπορούσε νά συναντήσει, γιατί τά 
γεγονότα δείχνουν άκριβώς τήν άνάπτυξη τής κεφαλαιοκρατικής 
γεωργίας ανάμεσα στά «μέλη τής κοινότητας»* καί τήν πλέρια 
προσαρμογή τών περίφημων «κοινοτικών σχέσεων» στήν οι- 
κονομία τών μεγάλων καλλιεργητών πού χρησιμοποιούν έργά- 
τες γής. 

Εντελώς άνάλογες είναι καί στό νομό Νικολάγεφ οί σχέσεις 
άνάμεσα στίς όμάδες τών άγροτών (στή συλλογή πού άναφέ- 
ραμε, σελ. 826 κ. έ. Εξαιρούμε αυτούς πού ζούν έξω άπό τήν 
κοινότητα καί τούς άχτήμονες). Έτσι λχ. τά πλούσια νοικο- 
κυριά, πού άποτελοΰν τά 7,4% (μέ 10 καί πλέον ζώα έργασίας) 
καί πού άντιπροσωπεύουν τά 13,7 % τού πληθυσμού, συγκεντρώ- 
νουν στά χέρια τους τά 27,6 % όλων τών ζώων καί τά 42,6 % 
τής νοικιασμένης γής, ένώ τά νοικοκυριά τής φτωχολογιάς, πού 
είναι τά 29 % τών νοικοκυριών (πού δέν έχουν άλογο ή πού έχουν 
άπό ένα μόνο άλογο) καί πού άντιπροσωπεύουν τά 19,7 % τού 
πληθυσμού, έχουν μόνο τά 7,2 % τών ζώων καί τά 3 % τής γής 
πού μισθώνεται. Δυστυχώς οί πίνακες γιά τό νομό τοΰ Νικολά- 
γεφ είναι, τό έπαναλαβαίνουμε, πολύ συνοπτικοί. Γιά νά τελειώ- 

* Ό νομός Νοβοουζένσκ, πού τόν πήραμε γιά νά δόσουμε μιάν εικόνα τής 
κατάστασης, δείχνει τήν εξαιρετική «βιωσιμότητα τής κοινότητας» (σύμ- 
φ<»να μέ τήν όρολογία τοϋ κ. Β. Β. καί Σία): άπό τόν πίνακα τής «Συνοπτικής 
συλλογής» (σελ. 26) βλέπουμε ότι τά 60% τών κοινοτήτων στό νομό αύτό 
ξαναμοίρασαν τή γή, ένώ στούς άλλους νομούς τήν ξαναμοίρασαν μόνο τά 
1 1 23% (σ’ όλο τό κυβερνείο τά 13,8 % τών κοινοτήτων). 
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σουμε μέ τό κυβερνείο Σαμάρας, θά παραθέσουμε τόν παρακάτω 
εξαιρετικά διδαχτικό χαρακτηρισμό τής κατάστασης τής άγρο- 
τιας άπό τή «Συνοπτική συλλογή» γιά τό κυβερνείο Σαμάρας: 

«. . .Ή φυσική αύξηση τοϋ πληθυσμού, πού μεγαλώνει καί 
μέ τή μετανάστευση των μικροκλη ρούχων αγροτών άπό τά δυ- 
τικά κυβερνεία, μαζί μέ τήν εμφάνιση στό πεδίο τής άγροτικής 
παραγωγής των κερδοσκόπων-έμπόρων τής γής πού τήν πουλάνε 
γιά νά πλουτίσουν, κάνουν χρόνο μέ τό χρόνο όλο καί πιό πολύ- 
πλοκες τίς μορφές μίσθωσης τής γής, αύξάνουν τήν τιμή της, 
μετατρέπουν τή γή σέ έμπόρευμα, πού άλλους τόσο γρήγορα 
καί τόσο πολύ τούς πλούτισε καί πολλούς άλλους τούς κατά- 
στρεψε. Γιά νά δείξουμε παραστατικά τό τελευταίο, θ’ άναφέ- 
ρουμε τίς διαστάσεις τής καλλιεργούμενης γής σέ μερικά εμπο- 
ρικά κι άγροτικά νοικοκυριά τού Νότου, όπου δέν είναι σπάνιο 
φαινόμενο ή καλλιεργούμενη γή νά φτάνει τίς 3-6 χιλιάδες ντε- 
σιατίνες, κι όπου μερικοί μάλιστα σπέρνουν ίσαμε 8, 10 καί 15 
χιλιάδες ντεσιατίνες γή άπ’ τίς δεκάδες χιλιάδες ντεσιατίνες 
γή τοϋ δημοσίου πού μισθώνουν. 

Τό γεωργικό (άγροτικό) προλεταριάτο στό κυβερνείο Σαμά- 
ρας χρωστά σέ σημαντικό βαθμό τήν ύπαρξή του καί τήν άνά- 
πτυξή του τόν τελευταίο καιρό στήν ολοένα άναπτυσσόμενη 
παραγωγή έμπορεύσιμων δημητριακών, στό άνέβασμα τών τι- 
μών τών ένοικίων τής γής, στήν έκχέρσωση άκαλλιέργητων 
χωραφιών καί βοσκότοπων, στήν άποψίλωση τών δασών καί 
σέ άλλα παρόμοια φαινόμενα. Τά νοικοκυριά πού δέν έχουν γή 
υπολογίζονται σέ όλο τό κυβερνείο σέ 21 624· 33 772 νοικοκυριά 
(άπ’ αυτά πού έχουν κλήρο) δέν καλλιεργούν τή γή τους καί 
110 604 οικογένειες μέ 600 χιλιάδες άτομα καί τών δυό φύλων, 
αν υπολογιστούν 5 καί κάτι άτομα στήν κάθε οικογένεια, δέν 
έχουν καθόλου άλογο ή έχουν άπό ένα μόνο άλογο. Δέ διστά- 
ζουμε νά τούς θεωρήσουμε κι αύτούς προλετάριους, παρ’ όλο 
πού νομικά κατέχουν ένα άλφα ή βήτα κομμάτι κοινοτικής γής. 
Στήν πραγματικότητα πρόκειται γιά μεροκαματιάρηδες, ζευγο- 
λάτες, τσομπάνους, θεριστάδες καί άλλους παρόμοιους έργάτες 
πού δουλεύουν στά μεγάλα νοικοκυριά καί οί όποιοι σπέρνουν 
άπό τό γεωργικό τους κλήρο μισή ως μιά ντεσιατίνα γιά τή δια- 
τροφή τής οίκογένειάς τους πού μένει στό σπίτι» (σελ. 57-58). 

Επομένως, οί έρευνητές άναγνοιρίζουν σάν προλεταριάτο 
όχι μόνο εκείνους πού δέν έχουν άλογο, μά καί τούς άγρότες 
πού έχουν άπό ένα μόνο άλογο. Άς σημειώσουμε αυτό τό σπου- 
δαίο συμπέρασμα, πού συμφωνεί άπόλυτα μέ τό συμπέρασμα 










τού κ. Πόστνικοφ (καί μέ τά στοιχεία πού δίνουν οί ταξινομι- 
κοί πίνακες) καί πού δείχνει τήν πραγματική κοινωνικο-οικο- 
νομική σημασία τής κατώτερης ομάδας τής άγροτιάς. 

III. ΤΑ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΩΝ ΖΕΜΣΤΒΟ 
ΓΙΑ ΤΟ ΚΥΒΕΡΝΕΙΟ ΣΑΡΑΤΟΦ 



'Ας περάσουμε τώρα στήν κεντρική μαυρόχωμη ζώνη, στό κυ- 
βερνείο Σαράτοφ. Άς πάρουμε τό νομό Καμίσιν, τό μόνο νομό 
γιά τόν όποιο έγινε μιά άρκετά όλοκληρωμένη ταξινόμηση τών 
άγροτών μέ βάση τά ζώα έργασίας*. 

Νά τά στοιχεία γιά όλόκληρο τό νομό (40 157 νοικοκυριά, 
μέ 263 135 άτομα καί τών δυό φύλων. 435 945 ντεσιατίνες καλ- 
λιεργούμενη έκταση, δηλαδή άπό 10,8 ντεσιατίνες στό κάθε 
«μέσο» νοικοκυριό): 
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14,6 


56,1 


56,1 



Σύνολο 100 100 10,8 100 22,7 5,2 100 



Έτσι βλέπουμε ότι έχουμε κι έδώ συγκέντρωση τής καλλιερ- 
γούμενης έκτασης στά χέρια τών μεγάλοιν καλλιεργητών: ή εύ- 
πορη άγροτιά, πού άποτελεΐ μόνο τό ένα πέμπτο τών νοικοκυ- 

* Στούς άλλους 4 νομούς τοΰ κυβερνείου ή ταξινόμηση μέ βάση τά ζώα 
έργασίας συγχωνεύει τή μεσαία καί τήν εύπορη άγροτιά. Βλ. «Συλλογή 
στατιστικών στοιχείων γιά τό κυβερνείο Σαράτοφ», μέρος I, Σαράτοφ, 1 888. 
Ι>. Συνδυασμένοι πίνακες τοϋ κυβερνείου τοϋ Σαράτοφ γιά τίς κατηγορίες 
τών άγροτών. — Οί συνδυασμένοι πίνακες τών στατιστικών τοϋ Σαράτοφ 
έχουν καταρτιστεί ώς έξης: όλοι οί νοικοκυρέοι χωρίστηκαν σέ 6 κατη- 
γορίες άνάλογα μέ τόν γεωργικό τους κλήρο, ή κάθε κατηγορία σέ 6 ομάδες 
άνάλογα μέ τά ζώα έργασίας καί ή κάθε όμάδα σέ 4 υποδιαιρέσεις άνάλογα 
μέ τόν άριθμό τών άνδρών πού έργάζονται. Τά άποτελέσματα έχουν βγει 
μόνο γιά τίς κατηγορίες, έτσι πού γιά τίς ομάδες άναγκάστηκα νά τά βγάλω 
μόνος μου. Γιά τή σημασία αύτοΰ τοΰ πίνακα θά μιλήσουμε παρακάτω. 
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ριών (καί περίπου τό ένα τρίτο του πληθυσμού)*, κρατά στά 
χέρια της πάνω άπ’ τό μισό όλης τής καλλιεργούμενης έκτασης 
(53,3 %), ενώ οί διαστάσεις τής καλλιεργούμενης έκτασης δεί- 
χνουν ξεκάθαρα τόν έμπορευματικό χαρακτήρα της: 27,6 ντε- 
σιατίνες κατά μέσο όρο στό νοικοκυριό. Στήν εύπορη άγροτιά 
άναλογεΐ επίσης σημαντικός αριθμός ζώων κατά νοικοκυριό: 
14,6 κεφάλια (υπολογισμένα μέ αναγωγή σέ μεγάλα ζώα, δη- 
λαδή 10 μικρά ζώα υπολογίζονται γιά ένα μεγάλο) κι από τό 
συνολικό αριθμό τών ζώων τών αγροτών στό νομό σχεδόν τά 
3 / 5 (56 %) βρίσκονται συγκεντρωμένα στά χέρια τής άγροτικής 
κεφαλαιοκρατίας. Στόν αντίθετο πόλο τοΰ χωριού βλέπουμε ένα 
άντίθετο φαινόμενο: τήν ολοκληρωτική άποκλήρωση τής κα- 
τώτερης ομάδας, τού αγροτικού προλεταριάτου, πού αποτελεί 
στό παράδειγμά μας κάτι λιγότερο άπό τό 1 / 2 τών νοικοκυριών 
(περίπου τό Χ / 3 τοΰ πληθυσμού), πού παίρνει ώστόσο άπό τό 
σύνολο τής καλλιεργούμενης έκτασης μόνο τό Χ / 8 καί άπό τό 
σύνολο τών ζώων άκόμη λιγότερα (τά 11,8 %). Αύτοί είναι πιά 
κυρίως εργάτες γής, μεροκαματιάρηδες καί εργάτες τής βιομη- 
χανίας μέ γεωργικό κλήρο. 

Παράλληλα μέ τή συγκέντρωση τής καλλιεργούμενης έκτα- 
σης καί τόν όλοένα αύξανόμενο έμπορευματικό χαρακτήρα τής 
γεωργίας συμβαδίζει καί ή μετατροπή τής γεωργίας σέ κεφα- 
λαιοκρατική. Βλέπουμε ένα γνωστό πιά φαινόμενο: τήν πού- 
ληση τής έργατικής δύναμης άπό τίς κατώτερες ομάδες καί τήν 
άγορά της άπό τίς άνώτερες. 
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0,9 

2,9 

7,1 
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% τών νοικοκυρέων 
πού ασχολούνται καί 
μέ άλλα επαγγέλματα 

90,9 

70,8 

61.5 
55,0 

58.6 

46.7 
67,2 ' 



* "Ας σημειωθεί δτι, δταν ταξινομούμε τά νοικοκυριά άνάλογα μέ τήν οι- 
κονομική τους κατάσταση ή άνάλογα μέ τίς διαστάσεις τοΰ νοικοκυριού, 
έχουμε πάντα περισσότερα μέλη οικογένειας στά εύπορα στρώματα τής Α- 
γροτιάς. Τό φαινόμενο αυτό δείχνει τή σχέση πού ύπάρχει άνάμεσα στήν 
Αγροτική κεφαλαιοκρατία καί στίς πολυμελείς οίκογένειες πού παίρνουν 
μεγαλύτερους γεωργικούς κλήρους. Ένμέρει δμως συμβαίνει καί τό άντίθετο: 
τό φαινόμενο αυτό δείχνει δτι ή εύπορη άγροτιά τείνει λιγότερο στό μοί- 

ρασμα τής γής. Δέν πρέπει ώστόσο νά υπερβάλλουμε τή σημασία τοΰ γεγο 
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Έδώ χρειάζεται μιά σοβαρή διευκρίνιση. Ακόμα κι ό Π. Ν. 
Σκβορτσόφ είχε τονίσει πολύ σωστά σ’ ένα άρθρο του δτι στή 
στατιστική τών ζέμστβο δίνεται υπερβολικά «πλατιά» σημασία 
στόν δρο «έπάγγελμα» (ή «άπολαβές»). Καί πραγματικά στά 
«έπαγγέλματα» υπάγονται άλες καί οί κάθε είδος άσχολίες τών 
άγροτών έξω άπό τόν γεωργικό τους κλήρο. Καί οί έργοστασιάρ- 
χες, καί οί έργάτες, καί οί μυλωνάδες, καί οί περιβολάρηδες, 
καί οί μεροκαματιάρηδες, καί οί έργάτες γής· καί οί προαγορα- 
στές, οί έμποροι καί οί Ανειδίκευτοι έργάτες· καί οί έκμεταλλευ- 
τές δασών καί οί ύλοτόμοι, καί οί έργολάβοι καί οί έργάτες- 
οίκοδόμοι· καί οί έκπρόσωποι τών έλεύθερων έπαγγελμάτων, 
καί οί ύπάλληλοι, καί οί ζητιάνοι κλπ. — δλοι αύτοί θεωρούνται 
«έπαγγελματίες»! Αύτή ή παράδοξη χρήση τής λέξης Αποτελεί 
έπιβίωση τής πατροπαράδοτης — μπορούμε μάλιστα νά πούμε: 
έπίσημης — Αντίληψης, σύμφωνα μέ τήν όποια ό «γεωργικός 
κλήρος» είναι ή «πραγματική», ή «φυσική» Απασχόληση τού 
μουζίκου κι δλες οί ύπόλοιπες Ασχολίες υπάγονται, χωρίς καμιά 
έξαίρεση, στά «βοηθητικά» έπαγγέλματα. Στή δουλοπαροικία 
ή χρήση αύτή είχε ταΐεοη (Γείτε*, τώρα δμως Αποτελεί κατά- 
φωρο Αναχρονισμό. Ή όρολογία αύτή διατηρείται σέ μάς έν- 
μέρει καί γιατί έναρμονίζεται θαυμάσια μέ τό μύθο περί «με- 
σαίας» Αγροτιάς κι αποκλείει τελείως τή δυνατότητα νά μελε- 
τηθεί ή Αποσύνθεση τής Αγροτιάς (κυρίως στίς έπαρχίες δπου 
οί «βοηθητικές» Ασχολίες τών Αγροτών είναι άφθονες καί πο- 
λύμορφες. Υπενθυμίζουμε δτι ό νομός Καμίσιν είναι ξακουστό 
κέντρο παραγωγής λεπτών βαμβακερών υφασμάτων κτλ.). Ή 
έπεξεργασία** τών στοιχείων γιά τά Αγροτικά νοικοκυριά δέ θά 

νότος δτι οί εύποροι Αγρότες έχουν πολυμελείς οίκογένειες· δπως φαίνεται 
άπό τά στοιχεία μας, οί Αγρότες αύτοί χρησιμοποιούν πιό πολύ άπ’ δλους 
μισθωτούς έργάτες. Ό «οικογενειακός συνεταιρισμός», γιά τόν όποιο μι- 
λούν μέ τόση εύχαρίστηση οί ναρόντνικοί μας, Αποτελεί έτσι τή βάση τού 
κεφαλαιοκρατικού συνεταιρισμού. 

* — λόγος ύπαρξης. Ή Σύντ. 

** Λέμε «επεξεργασία», γιατί συγκεντρώνονται πολύ έμπεριστατωμένα 
καί Αναλυτικά στοιχεία γιά τά έπαγγέλματα τών άγροτών, άπό τίς άπογρα- 
φές τών Αγροτικών νοικοκυριών. 
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είναι ικανοποιητική, δσο τά «έπαγγέλματα» των αγροτών δέ θά 
χωρίζονται άνάλογα μέ τόν οικονομικό τους τύπο, όσο οί «έ- 
παγγελματίες» δέ θά χωρίζονται σέ αφεντικά καί μισθωτούς ερ- 
γάτες. Αυτός είναι ό ελάχιστος αριθμός οικονομικών τύπων, 
πού χωρίς τό διαχωρισμό τους δέν μπορεί νά θεωρείται ικανο- 
ποιητική μιά οικονομική στατιστική. Θά ήταν, φυσικά, εύχής 
έργο αν υπήρχε μιά πιό λεπτομερής ταξινόμηση, λχ.: νοικοκυ- 
ρέοι μέ μισθωτούς έργάτες, νοικοκυρέοι χωρίς μισθωτούς ερ- 
γάτες, έμποροι, προαγοραστές, μαγαζάτορες κτλ., βιοτέχνες 
μέ τήν έννοια ότι δουλεύουν γιά τόν καταναλωτή κτλ. 

Ξαναγυρνώντας στόν πίνακά μας, θά σημειώσουμε ότι είχαμε 
παρ’ όλα αύτά, ώς ένα βαθμό, δίκιο νά θεωρήσουμε τά «έπαγγέλ- 
ματα» σάν πούληση τής έργατικής δύναμης, γιατί οί μισθωτοί 
έργάτες υπερέχουν συνήθως ανάμεσα στούς άγρότες «έπαγγελ- 
ματίες». "Αν μπορούσαμε νά ξεχωρίσουμε άπό τούς τελευταίους 
μόνο τούς μισθωτούς έργάτες, θά είχαμε φυσικά ασύγκριτα μι- 
κρότερο ποσοστό «έπαγγελματιών» στίς ανώτερες ομάδες. 

"Οσον άφορά τά στοιχεία γιά τούς μισθωτούς έργάτες, πρέ- 
πει νά σημειώσουμε έδώ τήν άπόλυτα λαθεμένη γνώμη τοϋ κ. 
Χαριζομένοφ, ότι δήθεν ή «μίσθωση [έργατών] γιά σύντομο χρο- 
νικό διάστημα γιά τό θέρισμα, τό κόσισμα καί γιά μιά μονάχα 
μέρα, πού είναι πολύ διαδομένο φαινόμενο, δέν μπορεί νά άπο- 
τελέσει χαρακτηριστικό γνώρισμα τής δύναμης ή τής άδυναμίας 
τοϋ νοικοκυριού» (σελ. 46 στήν «Εισαγωγή» τής «Συλλογής»). 
Καί οί θεωρητικοί συλλογισμοί καί τό παράδειγμα τής Δυτικής 
Ευρώπης καί τά ρωσικά στοιχεία (γι’ αύτά θά μιλήσουμε παρα- 
κάτω) μας υποχρεώνουν, αντίθετα, νά δοϋμε στή μίσθωση τών 
μεροκαματιάρηδων έργατών τό πολύ χαρακτηριστικό γνώρισμα 
τής άγροτικής αστικής τάξης. 

Τέλος, σχετικά μέ τή γή πού μισθώνεται, τά στοιχεία δείχνουν 
καί δώ πώς τή γή αυτή τήν άρπάζει ή αγροτική άστική τάξη. 
Σημειώνουμε ότι στούς συνδυασμένους πίνακες τών στατιστικών 
τοϋ Σαράτοφ δέ δίνεται ό άριθμός τών νοικοκυρέων πού μι- 
σθώνουν ή έκμισθώνουν γή, μά μόνο ή έκταση τής γής πού νοι- 
κιάζεται*. Θά χρειαστεί γι’ αΰτό νά καθορίσουμε τήν έκταση 
τής γής πού μισθώνεται κι έκμισθώνεται μέ βάση τό κάθε νοι- 
κοκυριό πού υπάρχει κι όχι τό νοικοκυριό πού μισθώνει γή. 

* Σ’ δλο τό νομό νοικιάζονται 61 639 ντεσιατίνες καλλιεργούμενης γης, 
δηλαδή περίπου τό 1 / 6 τής όλης καλλιεργούμενης γής των γεωργικών κλή- 
ρων (377 305 ντεσιατίνες). 
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Έτσι, καί έδώ βλέπουμε, ότι όσο πιό εύπορη είναι ή αγροτιά 
τόσο περισσότερη γή μισθώνει, παρ’ δλο πού έχει μεγαλύτερο 
γεωργικό κλήρο. Καί δώ βλέπουμε, ότι ή εύπορη άγροτιά έκ- 
τοπίζει τή μεσαία καί ότι ό ρόλος τοϋ γεωργικού κλήρου στό 
άγροτικό νοικοκυριό έχει τήν τάση νά μικραίνει καί στούς δυό 
πόλους τοϋ χωριοϋ. 

Άς έξετάσουμε άναλυτικότερα αύτά τά στοιχεία γιά τή μί- 
σθωση τής γής. Μέ τά στοιχεία αύτά έχουν σχέση οί πολύ έν- 
διαφέρουσες καί σπουδαίες έρευνες καί σκέψεις τοϋ κ. Κάρισεφ 
(στά «Συμπεράσματα» πού άναφέραμε) καί οί «διορθώσεις» πού 
έκανε σ’ αύτές ό κ. Ν. — ον. 

'Ο κ. Κάρισεφ άφιέρωσε ειδικό κεφάλαιο (τό III) όπου τονί- 
ζει ότι «ή μίσθωση γής έξαρτιέται άπό τήν εύπορία τοϋ μισθω- 
τή». Τό γενικό συμπέρασμα στό όποιο έφτασε είναι ότι «δταν 
οί άλλοι δροι μένουν ίσοι, ό άγώνας γιά τή νοικιαζόμενη γή 
κλίνει πρός όφελος τών πιό εύκατάστατων» (σελ. 156). «Τά νοι- 
κοκυριά, πού έχουν σχετικά περισσότερη γή. . . έκτοπίζουν σέ 
δεύτερη μοίρα τήν όμάδα τών νοικοκυριών πού έχουν λιγότερη 
γή» (σελ. 154). Βλέπουμε, συνεπώς, ότι τό συμπέρασμα άπό τή 
γενική έπισκόπηση τών στοιχείων τής στατιστικής τών ζέμσ- 
τβο είναι τό ίδιο μέ τό συμπέρασμα στό όποιο μας όδηγοϋν τά 
στοιχεία πού μελετούμε. ’Εκτός άπ’ αύτό, ή μελέτη τής έξάρ- 
τησης τής γής πού μισθώνεται άπό τίς διαστάσεις τοϋ γεωργικοΰ 
κλήρου οδήγησε τόν κ. Κάρισεφ στό συμπέρασμα, ότι ή ταξι- 
νόμηση τών άγροτών άνάλογα μέ τόν γεωργικό τους κλήρο «έπι- 
σκοτίζει τό νόημα τοϋ φαινομένου πού μας ένδιαφέρει» (σελ. 
139): «τήν περισσότερη γή πού μισθώνεται. . . τή χρησιμοποι- 
ούν α) οί λιγότερο έφοδιασμένες μέ γή κατηγορίες, μά β) οί πε- 
ρισσότερο έφοδιασμένες μέ γή ομάδες. Είναι φανερό, ότι έδώ 
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έχουμε νά κάνουμε μέ δυό τελείως άντίθετες επιδράσεις, πού τό 
μπέρδεμά τους μας εμποδίζει νά καταλάβουμε τή σημασία τής 
καθεμιάς άπ’ αύτές» (ίύ.). Τό συμπέρασμα αυτό βγαίνει μόνο του, 
άν έφαρμόσουμε μέ συνέπεια τήν άποψη πού χωρίζει τίς ομά- 
δες των άγροτών ανάλογα μέ τήν οικονομική τους κατάσταση: 
είδαμε παντού στά στοιχεία μας, ότι ή εύπορη άγροτιά άρπάζει 
τή γη πού νοικιάζεται, παρ’ όλο πού έχει μεγαλύτερο κλήρο. 
Είναι ξεκάθαρο ότι ακριβώς ή ευπορία τού νοικοκυριού άποτε- 
λεΐ καθοριστικό παράγοντα γιά τή μίσθωση τής γής κι ότι αυ- 
τός ό παράγοντας τροποποιείται μόνο, μά δέν παύει νά είναι 
καθοριστικός, μέ τήν άλλαγή των όρων τού γεωργικού κλήρου 
καί τών όρων τού νοικιάσματος. "Ομως ό κ. Κάρισεφ, παρ’ όλο 
πού μελέτησε τήν έπίδραση τής «ευπορίας», δέ στάθηκε μέ 
συνέπεια στήν παραπάνω άποψη καί γι’ αυτό δέν χαρακτήρισε 
μέ ακρίβεια τό φαινόμενο καί μίλησε γιά άμεση συνάρτηση 
άνάμεσα στή ’ άνάγκη τού ένοικιαστή άπό γή καί στήν έκταση 
πού μισθώνεται. Αύτό άπό τή μιά μεριά. ’Από τήν άλλη ό μονό- 
πλευρος χαρακτήρας τής έρευνάς του έμπόδισε τόν κ. Κάρισεφ 
νά έκτιμήσει όλη τή σημασία πού έχει ή συγκέντρωση στά χέ- 
ρια τών πλουσίων όλης τής γής πού νοικιάζεται. Μελετώντας 
τίς «έκτος κλήρου γαιομισθώσεις», περιορίζεται νά συνοψίσει τά 
στοιχεία τής στατιστικής τών ζέμστβο γιά τή μίσθωση, χωρίς 
νά τή συσχετίσει μέ τό νοικοκυριό τών ένοικιαστών. Είναι ευ- 
νόητο, ότι μέ μιά τέτια μελέτη, πού είναι κάτι περισσότερο άπό 
φορμαλιστική, δέν μπορεί νά λυθεί τό ζήτημα τής σχέσης πού 
υπάρχει άνάμεσα στή μίσθωση καί στήν «εύπορία», τό ζήτημα 
τού έμπορικοΰ χαρακτήρα τής μίσθωσης. Ό κ. Κάρισεφ είχε 
λχ. στά χέρια του τά ίδια στοιχεία καί γιά τό νομό Καμίσιν, 
μά περιορίστηκε νά άνατυπώσει τούς απόλυτους αριθμούς μόνο 
τής μισθωνόμενης γής (βλ. παράρτημα, άρ. 8, σελ. XXXVI) καί 
νά βγάλει τό μέσο μέγεθος τής μισθωνόμενης γής πού αναλογεί 
σέ κάθε νοικοκυριό (κείμενο, σελ. 143). Δέν πήρε υπόψη του 
τή συγκέντρωση τής μισθωνόμενης γής στά χέρια τής εύπορης 
αγροτιάς, τόν έπιχειρηματικό χαρακτήρα της, τή σχέση της μέ 
τή γή πού έκμισθώνεται άπό τήν κατώτερη όμάδα τής άγρο- 
τιάς. Κι έτσι, ό κ. Κάρισεφ, ένώ είχε παρατηρήσει ότι τά στοι- 
χεία τής στατιστικής τών ζέμστβο διαψεύδουν τή ναροντνικι- 
στική αντίληψη γιά τό νοίκιασμα καί δείχνουν τήν έκτόπιση 
τής φτωχολογιάς άπό τήν εύπορη αγροτιά, δέν έδοσε όμως έναν 
άκριβή χαρακτηρισμό αύτοΰ τού φαινομένου καί, έπειδή δέν 
τό μελέτησε άπ’ όλες τίς πλευρές, έπεσε σέ αντίφαση μέ τά στοι- 
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χεΐα αύτά, έπαναλαβαίνοντας τό παλιό τροπάρι τής «έργασια- 
κής άρχής» κτλ. Μά καί ή άπλή ακόμα διαπίστωση τής οικονο- 
μικής διένεξης καί τής πάλης μέσα στήν αγροτιά, φάνηκε στούς 
κ. κ. ναρόντνικους σάν αίρεση καί καταπιάστηκαν αμέσως «νά 
διορθώσουν» τόν κ. Κάρισεφ μέ τόν δικό τους τρόπο. Καί νά 
πώς τό κάνει αύτό ό κ. Ν. — ον «πού χρησιμοποιεί», όπως δηλώ- 
νει ό ίδιος (σελ. 153, ύποσημ.) τίς άντιρήσεις πού έφερε ό κ. Ν. 
Καμπλουκόφ ένάντια στόν κ. Κάρισεφ. Στό ύποκεφ. IX τού 
«Δοκιμίου» του ό κ. Ν. — ον μελετά τό ζήτημα τής μίσθωσης τής 
γής καί τίς διάφορες μορφές της. «Όταν ό αγρότης — λέει ό 
κ. Ν. — ον — έχει άρκετή γή γιά νά μπορεί νά ζήσει άπό τή γεωρ- 
γική του δουλιά στή δίκιά του γή, τότε δέν μισθώνει γή» (152). 
Κι έτσι ό κ. Ν. — ον άρνεΐται άπερίφραστα τόν έπιχειρηματικό 
χαρακτήρα τής ένοικίασης τής γής άπό τούς αγρότες καί τή 
συγκέντρωση τής νοικιαζόμενης γής στά χέρια τών πλουσίων 
πού παράγουν γιά τό έμπόριο. Καί οί άποδείξεις του; Καμιά 
άπολύτως: ή θεωρία τής «λαϊκής παραγωγής» δέν άποδείχνεται, 
άλλά υπαγορεύεται. Ό κ. Ν.— ον χρησιμοποιεί κατά τού κ. Κά- 
ρισεφ τόν πίνακα τής συλλογής τών ζέμστβο γιά τό νομό Χβα- 
λίνσκ, πού άποδείχνει, ότι «όταν υπάρχει ίσος άριθμός ζώων 
έργασίας, όσο λιγότερη είναι ή γή τού γεωργικού κλήρου τόσο 
περισσότερο χρειάζεται νά συμπληρωθεί ή έλλειψη αυτή μέ τή 
μίσθωση γής» (153)*, κι άκόμα: «όταν οί άγρότες βρίσκονται 
άπόλυτα κάτω άπό τούς ίδιους όρους, σχετικά μέ τήν κατοχή 
ζώων κι έχουν στό νοικοκυριό τους άρκετά έργατικά χέρια, 
τότε μισθώνουν τόσο περισσότερη γή όσο μικρότερος είναι ό 
γεωργικός κλήρος πού κατέχουν οί ίδιοι» (154). Ό άναγνώστης 
βλέπει, ότι τά «συμπεράσματα» αύτοΰ τού είδους είναι άπλώς 
λογομαχία έξαφορμής τής όχι άκριβολογημένης διατύπωσης 
τού κ. Κάρισεφ κι ότι στό ζήτημα τής σχέσης πού υπάρχει άνά- 
μεσα στή μίσθωση γής καί στήν έπάρκεια γής ό κ. Ν. — ον άρα- 
διάζει άπλώς αερολογίες. Μήπως δέν είναι αύτονόητο, ότι όταν 
ύπάρχει ό ’ίδιος άριθμός ζώων έργασίας, τότε όσο λιγότερη είναι 
ή γή πού έχει ένας άγρότης τόσο περισσότερη είναι ή γή πού 
μισθώνεται; Γιά τό ζήτημα αύτό δέ χρειάζεται νά μιλάμε, γιατί 
έδώ παίρνεται υπόψη ότι ύπάρχει ομοιότητα ϊσα-ϊσα στήν επάρ- 
κεια έκείνη πού έξετάζουμε τίς διαφορές της. "Ετσι δέν άπο- 

* Εντελώς παρόμοιο πίνακα δίνουν οί στατιστικοί καί γιά τό νομό Καμί- 
σιν. «Συλλογή στατιστικών στοιχείων γιά τό κυβερνείο Σαράτοφ», τόμ. 
XI. Νομός Καμίσιν, σελ. 249 κ. έ. Γι’ αύτό, μπορούμε άπόλυτα νά χρησιμο- 
ποιήσουμε τά στοιχεία πού άφοροΰν τό νομό πού πήραμε. 
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δείχνεται καθόλου ό Ισχυρισμός τοϋ κ. Ν. — ον, ότι οί άγρότες 
πού έχουν αρκετή γή δέ μισθώνουν γή καί οί πίνακες τοΰ κ. 
Ν. — ον δείχνουν μόνο, ότι δέν καταλαβαίνει τούς Αριθμούς πού 
Αναφέρει: έξισώνοντας τούς Αγρότες ΑνΑλογα μέ τό μέγεθος τοΰ 
γεωργικού κλήρου τους, προβάλλει Ακόμα πιο ΑνΑγλυφα τό 
ρόλο τής «έπάρκειας» καί τής συγκέντρωσης τής νοικιαζόμενης 
γής σέ σχέση μέ τήν έκμίσθωση τής γής Από τή φτωχολογιό 
(μέ τήν έκμίσθωση πού γίνεται πάλι στούς ίδιους φυσικά τούς 
εύπορους Αγρότες)*. "Ας θυμηθεί ό Αναγνώστης τά στοιχεία 
πού άναφέραμε λίγο πιό πάνω γιά τήν κατανομή τής νοικιαζό- 
μενης γής στό νομό Καμίσιν. Υποθέστε ότι χωρίσαμε τούς Αγρό- 
τες πού έχουν «ϊσο Αριθμό ζώων έργασίας», κι Αφού τούς κατα- 
τάξαμε σέ κατηγορίες, σύμφωνα μέ τόν γεωργικό κλήρο τους καί 
σέ υποδιαιρέσεις Ανάλογα μέ τούς δουλευτάδες πού διαθέτουν, 
δηλώσαμε ότι όσο λιγότερη είναι ή γή τους τόσο περισσότερη 
γή μισθώνουν κτλ. Μήπως μ’ αύτό τόν τρόπο θά έξαφανιστεΐ ή 
όμάδα τής εύπορης Αγροτιάς; Ό κ. Ν. — ον όμως κατάφερε Ακρι- 
βώς μέ τήν κενή του φρασεολογία νά τήν εξαφανίσει καί βρήκε 
τόν τρόπο νά έπαναλάβει τίς παλιές προλήψεις των ναρόντνικων. 

Τήν τελείως Ακατάλληλη μέθοδο τού κ. Ν. — ον πού χωρίζει 
τή γή πού μισθώνουν οί άγρότες κατά νοικοκυριό, σέ όμάδες μέ 
0, 1,2, κτλ. δουλευτάδες, τήν έπαναλαβαίνει καί ό κ. Λ. Μαρές 
στό βιβλίο του «'Η έπίδραση των σοδιών καί τών τιμών τών 
σιτηρών κτλ.» (I, 34). Νά καί ένα μικρό παράδειγμα τών «μέ- 
σων Αριθμών», πού χρησιμοποιεί τολμηρά ό κ. Μαρές (Ακρι- 
βώς όπως καί οί άλλοι συγγραφείς τοΰ βιβλίου πού γράφτηκε 
προκατειλημμένα μέ ναροντνικιστική άποψη). Στό νομό Με- 
λιτόπολης — γράφει ό κ. Μαρές — σέ κάθε νοικοκυριό πού μι- 
σθώνει γή Αναλογούν: 1,6 ντεσιατίνες νοικιασμένης γής στά 
νοικοκυριά πού δέ διαθέτουν άνδρες δουλευτάδες, 4, 4 ντεσ. στά 
νοικοκυριά μέ έναν άνδρα δουλευτή, 8,3 στά νοικοκυριά μέ δυό 
δουλευτάδες καί 14,0 μέ τρεις (σελ. 34). Καί τό συμπέρασμα πού 
βγάζει είναι ότι ύπάρχει «περίπου Ισόμετρη κατ’ άτομο κατανομή 
τής γής πού μισθώνεται»!! Ό κ. Μαρές δέ θεώρησε Αναγκαίο 
νά δει τήν πραγματική κατανομή τής γής πού μισθώνεται στίς 
όμάδες τών νοικοκυριών πού έχουν διαφορετική οικονομική 
κατάσταση, παρ’ όλο πού μπορούσε νά τό μάθει καί άπό τό βι- 
βλίο τοΰ κ. Β. Πόστνικοφ κι άπό τίς συλλογές τών ζέμστβο. 

* Τό γεγονός, ότι τά στοιχεία πού άναφέρει ό κ. Ν. — ον χτυπούν τά συμ- 
περάσματα του, τό έχει κιόλας τονίσει ό κ. Π. Στροϋβε στίς «Κριτικές 
παρατηρήσεις» του. 
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Γιά τήν όμάδα τών νοικοκυριών πού έχουν 1 άνδρα δουλευτή, 
ό «μέσος» Αριθμός, 4, 4 ντεσ. νοικιαζόμενης γής κατά νοικο- 
κυριό πού μισθώνει γή, βγήκε μέ τήν πρόσθεση τέτιων Αρι- 
θμών, όπως είναι οί Αριθμοί: 4 ντεσ. γιά τήν όμάδα τών νοικο- 
κυριών πού σπέρνουν 5—10 ντεσ. κι έχουν άπό 2-3 ζώα έργασίας, 
καί 38 ντεσ. γιά τήν όμάδα τών νοικοκυριών πού σπέρνουν πάνω 
άπό 50 ντεσ. κι έχουν άπό 4 καί πλέον ζώα έργασίας. (Βλ. Συλ- 
λογή γιά τό νομό Μελιτόπολης, σελ. Γ. 10-11.) Δέν είναι πα- 
ράξενο, ότι όταν προσθέτεις μαζί τούς πλούσιους καί τούς φτω- 
χούς καί τούς διαιρείς μέ τόν Αριθμό τών προσθετέων μπορείς 
παντού, όπου σ’ Αρέσει, νά βρίσκεις «ισόμετρη κατανομή»! 

Στήν πραγματικότητα στό νομό Μελιτόπολης τά πλούσια νοι- 
κοκυριά (μέ 25 καί πάνω ντεσ. σπαρμένη έκταση), πού Απο- 
τελούν τά 21 % τών νοικοκυριών καί τά 29,5 % τοΰ Αγροτικού 
πληθυσμού, έχουν τά 66,3 % όλης τής καλλιεργούμενης γής πού 
μισθώνεται, παρά τό γεγονός ότι κατέχουν τούς μεγαλύτερους 
κλήρους καί τήν περισσότερη Αγορασμένη γή. (Συλλογή γιά 
τό νομό Μελιτόπολης, σελ. Β 190-194.) Αντίθετα τά νοικοκυριά 
τής φτωχολογιάς (μέ καλλιεργούμενη έκταση ως 10 ντεσ.) πού 
Αποτελούν τά 40% τών νοικοκυριών καί τά 30,1% τού Αγροτικού 
πληθυσμού, έχουν μόνο τά 5,6% όλης τής καλλιεργούμενης γής 
πού μισθώνεται, παρά τό γεγονός ότι κατέχουν τούς μικρότερους 
κλήρους καί τή λιγότερη Αγορασμένη γή. "Οπως βλέπετε τό 
πράγμα μοιάζει πολύ μέ τήν «ισόμετρη κατ’ άτομο κατανομή»! 

Ό κ. Μαρές στηρίζει όλους τούς υπολογισμούς του σχετικά 
μέ τή γή πού μισθώνεται άπό τούς άγρότες στήν «ύπόθεση» ότι 
«τά νοικοκυριά πού μισθώνουν γή Ανήκουν κυρίως στίς δυό κα- 
τώτερες άπό άποψη έκτασης τής γής όμάδες» (άπό τήν άποψη 
έκτασης τού γεωργικόν κλήρου), ότι «ή μισθωνόμενη γή κατανέ- 
μεται ισόμετρα κατ’ άτομο (δίο!) στόν πληθυσμό πού μισθώνει» 
κι ότι «ή μίσθωση καθορίζει τό πέρασμα τών άγροτών άπό τίς 
κατώτερες ώς πρός τήν κατοχή γής όμάδες, στίς Ανώτερες» 
(σελ. 34-35). Δείξαμε πιό πάνω ότι δλες αυτές οί «υποθέσεις» 
τοϋ κ. Μαρές έρχονται σέ πλήρη αντίφαση μέ τήν πραγματικό- 
τητα. Στήν πραγματικότητα συμβαίνει άρκιβώς τό Αντίθετο κι 
ό κ. Μαρές δέ θά μπορούσε νά μήν τό παρατηρήσει αύτό, άν — 
όταν πραγματευόταν τήν Ανισότητα στήν οικονομική ζωή (σελ. 
35) — έπαιρνε τά στοιχεία γιά τήν ταξινόμηση τών νοικοκυριών 
πού Αφορούσαν τά οικονομικά τους γνωρίσματα (κι όχι τό μέ- 
γεθος τοΰ κατεχομένου κλήρου) κι άν δέν περιοριζόταν στήν 
Αδικαιολόγητη «Αποδοχή» τών ναροντνικιστικών προλήψεων. 
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"Ας συγκρίνουμε τώρα τό νομό Καμίσιν μέ τούς άλλους νο- 
μούς τοϋ κυβερνείου Σαράτοφ. Οί σχέσεις ανάμεσα στίς ομάδες 
των άγροτών είναι παντού ομοιογενείς, όπως δείχνουν τά παρα- 
κάτω στοιχεία γιά τούς 4 νομούς (Βόλσκ, Κουζνέτσκ, Μπαλα- 
σόφ καί Σερντόμπσκ), στά όποια συνενώνονται, όπως είπαμε, 
ή μεσαία καί ή εύπορη άγροτιά: 

4 νομοί τοϋ κυβερνείου Σαράτοφ 
σέ % τοϋ συνόλου 

Ό μ ά δ ε ς 
νοικοκυρέων 

Χωρίς ζώα έργασίας 
Μέ 1 ζώο » 

» 2 ζώα καί πάνω 

Σύνολο 

Συνεπώς, βλέπουμε παντού τήν έκτόπιση τής φτωχολογιάς 
άπό τήν εύπορη άγροτιά. Στό νομό Καμίσιν όμως ή εύπορη άγρο- 
τιά είναι καί άριΟμητικά μεγαλύτερη καί πλουσιότερη άπ’ 6, τι 
στούς άλλους νομούς. "Ετσι στούς 5 νομούς τού κυβερνείου (μα- 
ζί καί στό νομό Καμίσιν) τά νοικοκυριά κατανέμονται άνάλογα 
μέ τά ζώα έργασίας ώς έξης: χωρίς ζώα έργασίας 25,3 %, μέ ένα 
ζώο 25,5 %, μέ 2 ζώα 20 %, μέ 3 ζώα 10,8 % καί μέ 4 καί πάνω 
ζώα 18,4%, ένώ στό νομό Καμίσιν ή εύπορη ομάδα είναι, όπως 
είδαμε, μεγαλύτερη, καί ή φτωχή λίγο μικρότερη. "Επειτα, αν 
συνενώσουμε τή μεσαία καί τήν εύπορη άγροτιά, δηλ. αν πά- 
ρουμε τά νοικοκυριά πού έχουν άπό 2 καί πάνω ζώα έργασίας, 
τότε Οά έχουμε τά παρακάτω στοιχεία κατά νομούς: 

Αναλογεί σέ ενα νοικοκυριό, πού έχει πάνω άπό 2 ζώα έργασίας 

Νομός Νομός Νομός Νομός Νομός 
Καμίσιν Βόλσκ Κουζνέτσκ Μπαλασόφ Σερντόμπσκ 



Αριθμός ζώων έργασίας 


3,8 


2,6 


2,6 


3,9 


2,6 


Συνολικός αριθμός ζώων 


9,5 


5,3 


5,7 


7,1 


5,1 


Γή τών γεωργικών κλήρων σέ ντεσ. 12,4 


7,9 


8 


9 


8 


Γή πού μισθώνεται σέ ντεσιατίνες 


9,5 


6,5 


4 


7 


5,7 


Καλλιεργούμενη έκταση σέ ντεσ. 


17 


11,7 


9 


13 


11 



Δηλαδή στό νομό Καμίσιν ή εύπορη άγροτιά είναι πλουσιό- 
„ τερη. Ό νομός αύτός άνήκει στούς νομούς πού έχουν τήν περισ- 
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σότερη γη: 7,1 ντεσ. γη γεωργικό κλήρο γιά κάθε καταγραμμένο 
άτομο 47 άνδρικοΰ φύλου έναντι 5,4 ντεσ. πού άναλογοΰν σ’ όλο 
τό κυβερνείο. Συνεπώς άφθονία γής γιά τήν «άγροτιά» σημαίνει 
μόνο μεγαλύτερο άριθμό καί μεγαλύτερο πλούτο τής άγροτικής 
άστικής τάξης. 

Τελειώνοντας μ’ αύτά τήν έξέταση τών στοιχείων τού κυβερ- 
νείου Σαράτοφ, θεωρούμε άπαραίτητο νά σταθούμε στό ζήτημα 
τής ταξινόμησης τών άγροτικών νοικοκυριών. Όπως άσφαλώς 
έχει παρατηρήσει πιά ό άναγνώστης, άπορίπτουμε α Ηπιίηε* τήν 
ταξινόμηση άνάλογα μέ τόν γεωργικό κλήρο καί χρησιμοποιού- 
με άποκλειστικά τήν ταξινόμηση άνάλογα μέ τήν οικονομική 
κατάσταση (άνάλογα μέ τά ζώα έργασίας καί άνάλογα μέ τήν 
καλλιεργούμενη έκταση). Είναι άπαραίτητο νά αιτιολογήσουμε 
αύτή τή μέθοδο. Ή ταξινόμηση άνάλογα μέτόν γεωργικό κλήρο 
είναι πάρα πολύ διαδομένη στή στατιστική μας τών ζέμστβο, 
καί γιά νά τήν ύπερασπίσουν άναφέρουν συνήθως τά δυό παρα- 
κάτω έπιχειρήματα πού έκ πρώτης όψεως είναι πολύ πειστικά**. 
Λένε, πρώτο, ότι γιά τή μελέτη τής ζωής τών γεωργών, είναι 
φυσική κι άπαραίτητη ή ταξινόμηση σύμφωνα μέ τή γή πού έ- 
χουν. Τό έπιχείρημα αυτό άγνοεϊ μιά ούσιώδη Ιδιομορφία τής 
ρωσικής ζωής καί συγκεκριμένα ότι ή ίδιοχτησία τών γεωργι- 
κών κλήρων είναι άναγκαστική, σύμφωνα μέ τό νόμο ή ϊδιοχτη- 
σία αύτή είναι έξισωτική καί ή άγοραπωλησία της περιορίζεται 
στό έπακρο. Όλο τό προτσές τής άποσύνθεσης τών γεωργών 
βρίσκεται άκριβώς στό ότι ή ζωή παρακάμπτει τά νομικά αυτά 
πλαίσια. Όταν χρησιμοποιούμε τήν ταξινόμηση τών άγροτών 
άνάλογα μέ τό μέγεθος τού γεωργικού κλήρου, βάζουμε στήν 
ίδια μοίρα τό φτωχό πού έκμισθώνει τή γή του καί τόν πλούσιο 
πού μισθώνει ή άγοράζει γή, τό φτωχό πού έγκαταλείπει τή γή 
του καί τόν πλούσιο πού «συγκεντρώνει» γή, τό φτωχό πού 
έχει τό χειρότερο νοικοκυριό μέ έλάχιστα ζώα καί τόν πλούσιο 
πού έχει πολλά ζώα, πού λιπαίνει τή γή του, τή βελτιώνει κτλ. 
κτλ. Μ’ άλλα λόγια βάζουμε στήν ίδια μοίρα τό άγροτικό προλε- 
ταριάτο μέ τούς έκπροσώπους τής άγροτικής κεφαλαιοκρατίας. 
Οί «μέσοι άριθμοί», πού βγαίνουν μέ τόν τρόπο αυτόν, συγκα- 

* — 1 χωρίς περιστροφές. Ή Σύντ. 

** Βλ. λχ. τήν εισαγωγή στή «Συλλογή» πού άφορα τό κυβερνείο Σαρά- 
τοφ, στή «Συνοπτική συλλογή» πού άφορα τό κυβερνείο Σαμάρας, στή «Συλ- 
λογή» στοιχείων γιά τήν τιμή στούς 4 νομούς τού κυβερνείου Βορόνεζ καί 
σ’ άλλες στατιστικές έκδόσεις τών ζέμστβο. 
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λύπτουν την αποσύνθεση καί γι’ αυτό είναι καθαρά εικονικοί*. 
Οί συνδυασμένοι πίνακες των στατιστικών του Σαράτοφ, πού 
περιγράψαμε πιό πάνω, μάς δίνουν τή δυνατότητα νά δείξουμε 
παραστατικά πόσο άκατάλληλη είναι ή ταξινόμηση σύμφωνα 
μέ τούς γεωργικούς κλήρους. "Ας πάρουμε λχ. τήν κατηγορία 
των άγροτών πού δέν έχουν γεωργικό κλήρο στό νομό Καμίσιν 
(βλ. τή «Συλλογή», σελ. 450 κ. έ., τή Συλλογή γιά τό νομό Κα- 
μίσιν, τόμ. XI, σελ. 174 κ. έ.). Ό συντάχτης τής «Συλλογής», 
χαρακτηρίζοντας αυτή τήν κατηγορία, ονομάζει τήν καλλιεργού- 
μενη έκτασή της «πολύ ασήμαντη» («Εισαγωγή», σελ. 45), δη- 
λαδή τήν κατατάσσει στή φτωχολογιά. "Ας πάρουμε τούς πίνα- 
κες. Ό «μέσος όρος» τής καλλιεργούμενης έκτασης αυτής τής 
κατηγορίας είναι 2,9 ντεσ. κατά νοικοκυριό. Κοιτάχτε όμως 
πώς βγήκε αυτός ό «μέσος όρος»: από τήν πρόσθεση τών μεγά- 
λων καλλιεργητών (’χπό 18 ντεσ. κατά νοικοκυριό στήν ομάδα 
μέ 5 καί πάνω ζώα εργασίας. Τά νοικοκυριά αύτής τής ομάδας 
είναι σχεδόν τό 1 / 8 όλης τής κατηγορίας. "Ομως έχουν περίπου 
τή μισή καλλιεργούμενη έκταση όλης τής κατηγορίας) καί τής 
φτωχολογιάς, τών νοικοκυριών χωρίς άλογο καί μέ καλλιεργού- 
μενη έκταση 0,2 ντεσ. κατά νοικοκυριό! Πάρτε τά νοικοκυριά 
πού χρησιμοποιούν έργάτες γής. Συνολικά τά νοικοκυριά στήν 
κατηγορία αυτή είναι πολύ λίγα, είναι τό όλο 77, δηλαδή τά 
2,5 %. "Ομως άπ’ αυτά τά 77, τά 60 άνήκουν στήν ανώτερη ομά- 
δα πού σπέρνει 18 ντεσ. κατά νοικοκυριό καί στήν όμάδα αύτή 
τά νοικοκυριά πού χρησιμοποιούν έργάτες γής άποτελοΰν κιό- 
λας τά 24,5 %. Είναι φανερό ότι κρύβουμε τήν άποσύνθεση 

* Επωφελούμαστε άπό τή σπάνια ευκαιρία γιά νά τονίσουμε δτι συμμερι- 
ζόμαστε τή γνώμη τοϋ κ. Β. Β., πού στά άρθρα του, πού δημοσίευσε στά πε- 
ριοδικά τό 1885 καί μετέπειτα, χαιρέτισε «τό νέο τύπο τών στατιστικών έκ- 
δόσεων τών ζέμστβο» καί συγκεκριμένα τούς συνδυασμένους πίνακες, πού 
έπιτρέπουν τήν ταξινόμηση τών στοιχείων γιά τά νοικοκυριά όχι μόνο ανά- 
λογα μέ τόν γεωργικό κλήρο, άλλά άνάλογα καί μέ τήν οικονομική κατάστα- 
ση. «Είναι άπαραίτητο — έγραφε τότε ό κ. Β. Β. — τά αριθμητικά στοιχεία 
νά άναφέρονται οχι σέ ενα τέτιο σύμφυρμα άπό τις πιό διαφορετικές οικο- 
νομικές ομάδες τών άγροτών, όπως είναι τό χωριό ή ή κοινότητα, μά στις 
Ίδιες αυτές τις ομάδες» (Β. Β. «Νέος τύπος τοπικών στατιστικών έκδόσεων», 
σελ. 189 καί 190 στό «Σέβερνι Βέστνικ», 1885, τεύχος 3. Άναφέρεται στήν 
«Εισαγωγή» τής «Συλλογής» γιά τό κυβερνείο Σαράτοφ, σελ. 36). Λυπού- 
μαστε πάρα πολύ πού ό κ .Β. Β. σέ κανένα άπό τά κατοπινά έργα του δέν έπι- 
χείρησε νά ρίξει μιά ματιά στά στοιχεία γιά τις διάφορες ομάδες τής άγρο- 
τιάς καί μάλιστα αποσιώπησε, όπως είδαμε, τό ουσιαστικό μέρος τού βιβλίου 
τού κ. Β. Πόστνικοφ, πού ήταν ό πρώτος ίσως πού δοκίμασε νά έπεξεργαστεΐ 
τά στοιχεία τά σχετικά μέ τίς διάφορες όμάδες τής άγροτιας κι όχι μέ τό 



«σύμφυρμα τών πιό διαφορετικών ομάδων». Γιατί; 
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τής άγροτιας καί παρουσιάζουμε τή φτωχή άγροτιά σέ καλύτερη 
κατάσταση άπ’ ό,τι είναι στήν πραγματικότητα (προσθέτοντας 
σ αύτήν τούς πλούσιους καί υπολογίζοντας τούς μεσαίους), 
ένώ άντίθετα τήν εύπορη άγροτιά τήν παρουσιάζουμε λιγότερο 
ισχυρή, γιατί στήν κατηγορία τών νοικοκυριών πού έχουν με- 
γάλο γεωργικό κλήρο μπαίνουν μαζί μέ τήν πλειοψηφία τών 
ευκατάστατων καί οί μή ευκατάστατοι (είναι γνωστό ότι καί 
στίς κοινότητες μέ μεγάλο γεωργικό κλήρο υπάρχουν πάντα 
καί μή ευκατάστατοι). Καταλάβαμε τώρα πόσο λαθεμένο είναι 
καί τό δεύτερο επιχείρημα πού χρησιμοποιούν γιά νά υπερασπί- 
σουν τήν ταξινόμηση σύμφωνα μέ τόν κλήρο. Λένε ότι μέ μιά 
τέτια ταξινόμηση, έχουμε πάντα μαζί μέ τήν αύξηση τών δια- 
στάσεων τού γεωργικού κλήρου καί μιά κανονική αύξηση τών 
γνωρισμάτων τής εύπορίας (άριθμός ζώων, καλλιεργούμενη έκτα- 
ση κτλ.). Αύτό είναι γεγονός άναμφισβήτητο, γιατί ό γεωργικός 
κλήρος είναι ένας άπ’ τούς πιό σπουδαίους παράγοντες τής 
ευημερίας. Γι’ αύτό καί ή άγροτιά πού διαθέτει μεγάλο γεωργι- 
κό κλήρο παρουσιάζει πάντα περισσότερους έκπροσώπους τής 
άγροτικής άστικής τάξης καί γι’ αύτό τό λόγο αυξάνουν καί οί 
«μέσοι» άριθμοί γιά όλη τήν κατηγορία πού χωρίζεται άνάλο- 
γα μέ τόν γεωργικό κλήρο. 'Ωστόσο άπ’ όλα αύτά δέν μπορούμε 
άκόμα μέ κανέναν τρόπο νά βγάλουμε τό συμπέρασμα ότι είναι 
σωστή ή μέθοδος αύτή, πού συγχωνεύει τήν άγροτική άστική 
τάξη μέ τό άγροτικό προλεταριάτο. 

Συμπέρασμα; "Οταν έπεξεργαζόμαστε τά στοιχεία γιά τά άγρο- 
τικά νοικοκυριά, δέν πρέπει νά περιοριζόμαστε στήν ταξινό- 
μηση τών άγροτών άνάλογα μέ τόν γεωργικό τους κλήρο. Ή 
οικονομική στατιστική πρέπει άπαραίτητα νά βάλει σάν βάση 
τής ταξινόμησης τις διαστάσεις καί τούς τύπους τών νοικοκυ- 
ριών. Τά γνωρίσματα γιά τό ξεχώρισμα αυτών τών τύπων πρέπει 
νά παρθοΰν άνάλογα μέ τίς τοπικές συνθήκες καί τίς μορφές 
τής γεωργίας. "Αν στήν έκτατική καλλιέργεια τών δημητριακών 
μπορούμε νά περιοριστούμε στήν ταξινόμηση άνάλογα μέ τήν 
καλλιεργούμενη έκταση (ή άνάλογα μέ τά ζώα εργασίας), σέ 
άλλες συνθήκες πρέπει άπαραίτητα νά παίρνουμε όπόψη μας 
1 ήν καλλιέργεια τών βιομηχανικών φυτών, τή βιομηχανική έπε- 
ζεργασία τών άγροτικών προϊόντων, τήν καλλιέργεια τών κον- 
δυλόριζων ή κτηνοτροφικών φυτών, τή γαλακτοκομία, τήν κη- 
πουρική κτλ. "Οταν ή άγροτιά συνενώνει σέ μεγάλες διαστάσεις 
καί τίς γεωργικές δουλιές καί τά άλλα επαγγέλματα, είναι άπα- 
ραίτητος ό συνδυασμός τών δυό πιό πάνω συστημάτων ταξινό- 

Η "Απαντα Λένιν. Τόμος 3. 
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μησης, δηλαδή ταξινόμησης άνάλογα μέ τίς διαστάσεις καί 
τούς τύπους τής γεωργίας καί ταξινόμησης άνάλογα μέ τίς δια- 
στάσεις καί τούς τύπους των «επαγγελμάτων». Τό ζήτημα των 
μεθόδων συνόψισης των στοιχείων των άπογραφών των αγρο- 
τικών νοικοκυριών δέν είναι καθολου τόσο στενά ειδικό και 
δευτερεΰον ζήτημα, όπως μπορεί νά νομίσει κανείς άπό πρώτη 
ματιά. Αντίθετα, δέ θά είναι καθόλου υπερβολή νά πούμε, ότι 
σήμερα αυτό είναι τό βασικό ζήτημα τής στατιστικής τών ζέμσ- 
τβο. Ή πληρότητα τών στοιχείων γιά τά αγροτικά νοικοκυριά 
καί ή τεχνική τής συγκέντρωσής τους* έχουν φτάσει σέ υψηλό 
βαθμό τελειότητας, έξαιτίας όμως τής όχι ικανοποιητικής συνό- 
ψισής τους χάνονται κυριολεκτικά ένα σωρό εξαιρετικά πολύ- 
τιμα στοιχεία κι ό ερευνητής έχει στή διάθεσή του μόνο «μέ- 
σους» αριθμούς (ώς πρός τίς κοινότητες, τίς έπαρχίες, τίς κατη- 
γορίες αγροτών, ώς πρός τίς διαστάσεις τοΰ γεωργικού κλήρου 
κτλ.). Αύτοί όμως οί «μέσοι» άριθμοί είναι συχνά, όπως είδαμε 
καί θά δούμε παρακάτω, τελείως εικονικοί. 

IV. ΤΑ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΩΝ ΖΕΜΣΤΒΟ 
ΓΙΑ ΤΟ ΚΥΒΕΡΝΕΙΟ ΠΕΡΜ 

”Ας περάσουμε τώρα στήν έπισκόπηση τών στατιστικών στοι- 
χείων τών ζέμστβο σέ ένα κυβερνείο πού βρίσκεται κάτω άπό τε- 
λείως διαφορετικές συνθήκες: στό κυβερνείο Πέρμ. Ας πάρουμε 
τό νομό Κρασνοουφίμσκ, γιά τόν όποιο έχουμε μιά ταξινόμηση 
τών νοικοκυριών άνάλογα μέ τίς διαστάσεις τού γεωργικού νοι- 
κοκυριού**. Νά τά γενικά στοιχεία γιά τό γεωργικό τμήμα τοΰ 
νομού (23 574 νοικοκυριά μέ 129 439 άτομα καί τών δυό φύλων). 

* Γιά τήν τεχνική τών άπογραφών τών ζέμστβο βλέπε, έκτος άπό τίς έκ- 
δόσεις πού άναφέραμε πιό πάνω, τό άρθρο τοΰ κ. Φορτουνάτοφ, στον I τόμο 
τοΰ βιβλίου «Συμπεράσματα άπό τή στατιστική τών ζέμστβο». Δείγματα 
δελτίων άπογραφής γιά τά νοικοκυριά δημοσιεύτηκαν στήν «Είσαγωγή» 
τής «Συνοπτικής συλλογής γιά τό κυβερνείο Σαμάρας» καί τής «Συλλογής» 
γιά τό κυβερνείο Σαράτοφ, στή «Συλλογή στατιστικών στοιχείων γιά τό κυ- 
βερνείο Όριόλ» (τόμ. II, νομός Έλέτς), στά «'Υλικά γιά τή στατιστική τοϋ 
νομού Κρασνοουφίμσκ τοϋ κυβερνείου Πέρμ». Μέρος IV. Τό δελτίο τοϋ 
Πέρμ διακρίνεται γιά τήν έξαιρετική πληρότητά του. 

** «Υλικά γιά τή στατιστική τοϋ νομοϋ Κρασνοουφίμσκ τοΰ κυβερνείου 
Πέρμ». Μέρος III. Κατάλογοι. Καζάν, 1894. Γιά σύγκριση θά άναφέρουμε 
πιό κάτω τά κύρια στοιχεία καί γιά τό νομό Αίκατερινμπούργκ, γιά τόν όποιο 
ύπάρχει ή ίδια ταξινόμηση. «Συλλογή στατιστικών στοιχείων γιά τό νομο 
Αίκατερινμπούργκ τοϋ κυβερνείου Πέρμ». Εκδ. τοϋ ζέμστβο τοϋ νομού 
Αίκατερινμπούργκ. Αίκατερινμπούργκ. 1891. 




Η ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΟΥ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΥ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ 



99 



Όμάδες 




2 

ο 

II 


ο 

φ '5 > 
|·3 1 


νοικοκυρέων 




> ε 


0*1 






«3 


Ο -ο 










Πού δέν καλλιεργούν γή 


10,2 


6,5 


» καλλιερ. ώς 5 ντεσ. 30,3 


24,8 


» » 5-10 


» 


27,0 


26,7 


» » 10-20 


» 


22,4 


27,3 


» » 20-50 


» 


9,4 


13,5 


πάνω άπό 50 


» 


0,7 


1,2 


Σύνολο 




100 


100 



Αριθμός ζώων 
κατά νοικοκυριό 



Ο Ό > 


% τής συνο- 




ο « 
„ υ <3 




0/ 

/ο 


£§ Β 


λικής καλλι- 




·3ΰ^ 


τοϋ 


συνολι- 


&ρ·0 


εργούμενης 


2 


^ -ω ^ 


κού 


άριθμοϋ 


,ΐ 0 §■ 

α ι-* * 

* ο 


έκτασης 


ο 

σ 

ί- 

α 


Ρ 

0 ο 


τών ζωων 


* 






<< 






1,7 


ΐί} 8 · 9 


0,3 

1,2 


0,9 

2,3 


1,7 

13,7 


[ΐ5,4 


4,7 


22,4 


2,1 


4,7 


24,5 




9,0 


35,1 Ί 


3,5 


7,8 


33,8 


1 


17,8 


28,91., ^ >68, 7 


6,1 


12,8 


23,2] 


Ι 26 1 60 ' 


37,3 


4,7 ] 33,6 | 


11,2 


22,4 


}Λ\ 


26,3 1 


5,8 


100 


2.4 


5,2 


100 





Καί εδώ συνεπώς, παρά τίς σημαντικά μικρότερες διαστάσεις 
τής καλλιεργούμενης έκτασης, βλέπουμε τίς ίδιες σχέσεις άνά- 
μεσα στίς όμάδες, τήν ϊδια συγκέντρωση τής καλλιεργούμενης 
γής καί τών ζώων στά χέρια μιας μικρής ομάδας τής εύπορης 
άγροτιάς. Ή σχέση άνάμεσα στή γαιοχτησία καί στήν πραγμα- 
τική οικονομική έκμετάλλευση τής γής άποδείχνεται καί δώ 
ότι είναι ή ίδια, όπως στά γνωστά μας πιά κυβερνεία*. 
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32,8 


» 


» 20-50 


» 


9,4 


13,5 


15,5 


36,4 


2,9 


29,8 




πάνω άπό 50 


» 


0,7 


1,2 


1,9 


7,0 


0,3 


5,3 




Σύνολο 


100 


100 


100 


100 


100 


100 



Κι έδώ έχουμε τό ίδιο φαινόμενο· ή εύπορη άγροτιά, πού δια- 
θέτει τήν περισσότερη γή, συγκεντρώνει τή γή πού νοικιάζεται - 



* Όλη ή γή τών γεωργικών κλήρων αύτών τών αγροτών (όλων τών όμά- 
δων) είναι 410 428 ντεσ., δηλαδή «μέσος όρος» κατά νοικοκυριό 17,5 ντεσ. 
Ακόμα οί άγρότες μισθώνουν 53 882 ντεσ. χωράφια καί 597 180 ντεσ. λι- 
βάδια, συνεπώς συνολικά 651 062 ντεσ. (8903 νοικοκυριά μισθώνουν χωρά- 
φια καί 9167 μισθώνουν λιβάδια) καί έκμισθώνουν τή γή τών γεωργικών 
Λήρων: χωράφια 50 548 ντεσ. (8553 νοικοκυρέοι) καί λιβάδια 7186 ντεσ. 
(2 1 80 νοικοκυρέοι), συνολικά 57 734 ντεσιατίνες. 
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τό ϊδιο καί ή γή των γεωργικών κλήρων πέρνα (μέτό νοίκιασμα) 
άπό τή μή εύκατάσταση άγροτιά στήν ευκατάστατη· τό ίδιο μειώ- 
νεται ό ρόλος τής γης των γεωργικών κλήρων, πράγμα πού συν- 
τελεΐται πρός δυό διαφορετικές κατευθύνσεις, στούς δυό πόλους 
τοϋ χωριοϋ. Γιά νά μπορέσει ό αναγνώστης νά άποχτήσει μιά 
πιό συγκεκριμένη αντίληψη αυτών τών προτσές, θά παραθέσου- 
με λεπτομερέστερα τά στοιχεία γιά τό νοίκιασμα: 









Κατά νοικοκυριό 
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Πού δέν καλλιεργούν γη 




3,51 


9,8 


0,0 


0,7 


7,0 


27,8 


Πού καλλιεργούν ώς 5 ντεσ. 


4,49 


12,9 


19,7 


1,0 


17,7 


31,2 


» 


» 5-10 


» 


5,44 


17,4 


34,2 


1,8 


40,2 


39,0 


» 


» 10-20 


» 


6,67 


21,8 


61,1 


4,4 


61,4 


63,0 


» 


» 20-50 


» 


7,86 


28,8 


87,3 


14,2 


79,8 


118,2 




πάνω άπό 50 


» 


9,25 


44,6 


93,2 


40,2 


86,6 


261,0 




Σύνολο 




5,49 


17,4 


37,7 


6,0 


38,9 


65,0 



Επομένως στίς άνώτερες ομάδες τής αγροτιάς (πού συγκεν- 
τρώνουν, όπως ξέρουμε, τό μεγαλύτερο μέρος τής μισθωνόμενης 
γής) ή μίσθωση έχει καθαρά κερδοσκοπικό, επιχειρηματικό χα- 
ρακτήρα, παρά τή γενικά διαδομένη αντίθετη γνώμη τών ναρόν- 
τνικων οικονομολόγων. 

’Άς περάσουμε στά στοιχεία γιά τή μισθωτή εργασία, πού 
είναι έξαιρετικά πολύτιμα σ’ αύτό τό νομό, γιατί είναι πλήρη 
(συγκεκριμένα: έχουν προστεθεί τά στοιχεία γιά τή μίσθωση 
με ρο καματιά ρη δω ν) : 



'Ο μ ά δ ε ς 
ν ο ι κ ο κ υρ ι ώ ν 



Ο 
3 * 

α ο 



Πού δέν καλλιεργούν 0,6 

Πού καλλιερ. ώς 5 ντεσ. 1,0 
» » 5-10 » 1,2 

» » 10-20 » 1,5 

» » 20-50 » 1,7 

πάνω άπό 50 » 2,0 



Σύνολο 1,2 



Νοικοκυριά πού μισθώνουν % τών νοικοκυριών πού μι- 
έργάτες σθώνουν έργάτες 
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14,3 
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1 440 
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43,9 


25,9 
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1 043 


1 542 


746 


50,0 


47,9 


69,6 


33,7 


143 


111 


150 


77 


83,1 


64,5 


87,2 


44,7 


2513 


3 884 


5 742 


4 263 


10,6 


16,4 


24,3 


18,8 



Βλέπουμε εδώ καθαρά τήν προφανή διάψευση τής γνώμης 
τών στατιστικών τοΰ Σαράτοφ, ότι δήθεν ή μίσθωση μεροκα- 
ματιάρηδων έργατών δέν αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισμα 
δύναμης ή άδυναμίας ένός νοικοκυριού. Απεναντίας πρόκειται 
γιά χαρακτηριστικότατο γνώρισμα τής άγροτικής αστικής τά- 
ξής- Σ’ όλα τά είδη τής μίσθωσης μεροκαματιάρηδων βλέπουμε 
ότι τό ποσοστό τών νοικοκυρέων πού μισθώνουν ανεβαίνει 
μαζί μέ τό άνέβασμα τής οικονομικής τους εύεξίας, παρ’ όλο 
πού οί οικογένειες τών πιό ευκατάστατων αγροτών έχουν περισ- 
σότερα μέλη εργαζόμενα. Ό οικογενειακός συνεταιρισμός απο- 
τελεί καί δώ τή βάση τοϋ κεφαλαιοκρατικού συνεταιρισμού. Έ- 
πειτα βλέπουμε, ότι ό άριθμός τών νοικοκυριών πού μισθώνουν 
μεροκαματιάρηδες, ξεπερνά 2 1 / 2 φορές τόν αριθμό τών νοικο- 
κυριών πού μισθώνουν έργάτες γιά ορισμένη περίοδο (κατά μέσο 
όρο στό νομό) — παίρνουμε τή μίσθωση μεροκαματιάρηδων 
στό θέρισμα. Δυστυχώς οί στατιστικοί δέν έδοσαν τό συνολικό 
αριθμό τών νοικοκυριών πού μισθώνουν μεροκαματιάρηδες, 
παρ’ όλο πού υπήρχαν τά στοιχεία αυτά. Στίς τρεις άνώτερες 
ομάδες άπό τά 7679 νοικοκυριά μισθώνουν έργάτες γής τά 2190 
νοικοκυριά καί μεροκαματιάρηδες γιά τό θέρισμα τά 4017 νοι- 
κοκυριά, δηλαδή ή πλειοψηφία τών άγροτών τής εύπορης όμά- 
δας. Φυσικά, ή μίσθωση μεροκαματιάρηδων δέν είναι καθόλου 
ιδιαίτερο γνώρισμα τοΰ κυβερνείου Πέρμ κι εφόσον είδαμε πιό 
πάνω ότι στίς εύπορες ομάδες τής άγροτιάς μισθώνουν έργάτες 
γής τά 2 ώς 6 καί 9 δέκατα όλοιν τών νοικοκυριών τής όμάδας 
αυτής, βγαίνει άμεσα τό παρακάτω συμπέρασμα. 'Η πλειοψηφία 
ιών εύπορων άγροτικών νοικοκυριών χρησιμοποιεί τή μισθωτή 
ί.ργασία μέ τή μιά ή τήν άλλη μορφή. Απαραίτητος δρος γιά 
ιήν ύπαρξη τής εύπορης αγροτιάς είναι ή δημιουργία τής κατη- 
γορίας τών έργατών γής καί τών μεροκαματιάρηδων. Τέλος έχει 
εξαιρετικό ένδιαφέρον νά σημειωθεί ότι ή σχέση τοϋ άριθμοϋ 
τών νοικοκυριών πού μισθώνουν μεροκαματιάρηδες, πρός τόν 
αριθμό τών νοικοκυριών πού μισθώνουν έργάτες γής, ελατ- 
τώνεται προχωρώντας άπό τις κατώτερες ομάδες τής αγροτιάς 
πρός τις άνώτερες. Στίς κατώτερες ομάδες ό άριθμός τών νοι- 
κοκυριών, πού μισθώνουν μεροκαματιάρηδες, ξεπερνά πάντα, 
πολλές φορές, τόν άριθμό τών νοικοκυριών πού μισθώνουν έρ- 
γιίτες γής. Αντίθετα, στίς άνώτερες ομάδες ό άριθμός τών νοι- 
κοκυριών πού μισθώνουν έργάτες γής, άποδείχνεται κάποτε 
ακόμα καί μεγαλύτερος άπό τόν άριθμό τών νοικοκυριών πού 
μισθώνουν μεροκαματιάρηδες. Τό γεγονός αύτό δείχνει ξεκά- 
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θαρα δη στίς άνώτερες ομάδες τής άγροτιάς δημιουργοΰνται 
πραγματικά νοικοκυριά πού εργάζονται μέ εργάτες γης καί στη- 
ρίζονται στη διαρκή χρησιμοποίηση τής μισθωτής εργασίας. 
Ή μισθωτή έργασία κατανέμεται πιό ισόμετρα κατά έποχές τού 
χρόνου καί παρουσιάζεται ή δυνατότητα νά τά βγάζει κανείς 
πέρα χωρίς τήν άκριβότερη καί γεμάτη σκοτούρες μίσθωση 
μεροκαματιάρηδων. ν Ας αναφέρουμε μέ τήν εύκαιρία αυτή τά 
στοιχεία γιά τή μισθωτή έργασία τού νομού Ελάμπουγκα τού 
κυβερνείου Βιάτκας (ή εύπορη άγροτιά συγχωνεύεται έδώ μέ τη 
μεσαία). 



Όμαδες 3 
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49,1 
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Σύνολο 
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"Αν υποθέσουμε, δτι ό κάθε μεροκαματιάρης δουλεύει ένα 
μήνα (28 μέρες), θά δούμε δτι ό άριθμός των μεροκαματιάρηδων 
είναι τρεις φορές μεγαλύτερος άπό τόν αριθμό των έργατών που 
μισθώνονται γιά δρισμένη περίοδο. Ας σημειώσουμε έν παρό- 
διο δτι καί στό κυβερνείο Βιάτκας βλέπουμε τίς γνωστές μας 
πιά σχέσεις άνάμεσα στίς όμάδες καί ώς πρός τή μίσθωση έρ- 
γατών, καί ώς πρός τή γή πού μισθώνεται ή έκμισθώνεται. 

Πολύ ένδιαφέροντα είναι τά άπογραφικά στοιχεία πού άνα- 
φέρουν οί στατιστικοί τού Πέρμ γιά τή λίπανση τής γής στά 
αγροτικά νοικοκυριά. Νά τά άποτελέσματα τής έπεξεργασίας 
αυτών τών στοιχείων 48 : 



„ Κάρα κοπριά πού 

% τών νοικοκυριών χρησιμοποιήθηκαν 

Όμάδες νοικοκυρέων πού χρησιμοποιούν κατά νοικοκυριό (όσα 

κοπριά γενικά χρησιμοποιούν κοπριά) 



Πού καλλιεργούν ώς 5 ντεσ. 
» » 5—10 » 

» » 10—20 » 

» » 20-50 » 

» » πάνω άπό 50 » 

Σύνολο 



33,9 


80 


66,2 


116 


70,3 


197 


76,9 


358 


84,3 


732 


51,7 


176 
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Έτσι καί έδώ βλέπουμε τή μεγάλη διαφορά στό σύστημα καί 
στή μέθοδο έκμετάλλευσης τού νοικοκυριού πού χρησιμοποιεί 
ή φτωχολογιά καί ή εύπορη άγροτιά. Κι αύτή ή διαφορά θά πρέ- 
πει νά υπάρχει παντού, γιατί ή εύπορη αγροτιά συγκεντρώνει 
παντού στά χέρια της τό μεγαλύτερο μέρος τών ζώων τών αγρο- 
τών κι έχει μεγαλύτερη δυνατότητα νά χρησιμοποιεί τή δουλιά 
της γιά τή βελτίωση τού νοικοκυριού. Γι’ αύτό τό λόγο, δταν 
ξέρουμε λχ. δτι ή «άγροτιά» μετά τή μεταρύθμιση δημιούργησε 
τήν κατηγορία τών νοικοκυριών πού δέν έχουν άλογο κι άλλα 
ζώα καί ταυτόχρονα «άνάπτυξε τήν άγροτική καλλιέργεια», 
περνώντας στή λίπανση τής γής (πού τήν περιγράφει διεξοδικά 
ό κ. Β. Β. στό βιβλίο του «Τά προοδευτικά ρεύματα στό άγροτικό 
νοικοκυριό», σελ. 123-160 κ. έ.), τό γεγονός αύτό μάς δείχνει μέ 
άπόλυτη ένάργεια δτι τά «προοδευτικά ρεύματα» σημαίνουν 
άπλούστατα πρόοδο τής αγροτικής άστικής τάξης. Ακόμα πιό 
ξεκάθαρα έκδηλώνεται αύτό στήν κατανομή τών τελειοποιη- 
μένων γεωργικών έργαλείων, γιά τά όποια έπίσης υπάρχουν 
στοιχεία στή στατιστική τού Πέρμ. Τά στοιχεία αύτά ώστόσο 
δέ συγκεντρώθηκαν άπ’ δλο τό γεωργικό τμήμα τού νομού, αλλά 
μόνο άπό τήν 3η, 4η καί 5η έπαρχία του, πού άγκαλιάζουν 1 5 076 
νοικοκυριά άπό τά 23 574. Καταγράφτηκαν τά παρακάτω τελειο- 
ποιημένα έργαλεΐα: λιχνιστικές μηχανές 1049, σιτοκαθαριστή- 
ρια 225 κι άλωνιστικές μηχανές 354, συνολικά 1628 μηχανές. 
Ή κατανομή τους κατά όμάδες είναι ή παρακάτω: 

Σέ 100 νοικοκυριά _ . . , % όλων τών 

Όμάδες νοικοκυρέων άναλογούν βελτιω- . ίηνηλεΐων βελτιωμένων 

μένα έργαλεΐα μ6νων ε ΡΙ“λειων έρ γα χ ε ί ων 

Πού δέν καλλιεργούν 0,1 2 0,1 

Πού καλλιεργούν ώς 5 ντεσ. 0,2 10 0,6 

» » 5-10 » 1,8 60 3,7 

» » 10-20 » 9,2 299 18,4 

» » 20-50 » 50,4 948 58,3 1 7 , - 

■ » » πά νω άπό 50 » 180,2 309 18,9 | ’ 

Σύνολο 10,8 1628 100 

Όρίστε λοιπόν μιά άκόμα εικόνα τής «ναροντνικιστικής» 
θέσης τού κ. Β. Β. δτι δήθεν τά τελειοποιημένα έργαλεΐα τά χρη- 
σιμοποιούν «δλοι» οί άγρότες! 

Τά στοιχεία γιά τά «έπαγγέλματα» μάς έπιτρέπουν αύτή τή 
φορά νά ξεχωρίσουμε δυό βασικούς τύπους «έπαγγελμάτων» 
πού σημαίνουν 1) τή μετατροπή τής άγροτιάς σέ άγροτική ά- 
στική τάξη (κατοχή έμποροβιοτεχνικής έπιχείρησης) καί 2) τή 
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μετατροπή τής άγροτιάς σέ άγροτικό προλεταριάτο (πούληση 
τής εργατικής δύναμης, τά λεγάμενα «γεωργικά έπαγγέλματα»). 
Νά ή κατανομή κατά ομάδες αύτών των «έπαγγελματιών» δυό 
διαμετρικά άντίθετων τύπων*: 







Σέ 100 νοικοκυ- 


Κατανομή τών έμ- 








ρέους άναλο- 


ποροβιοτεχνικών 


% τών νοικοκυ- 


Όμάδες νοικοκυρέων 


γοϋν έμποροβιο- 


έπιχειρήσεων κατά 
όμάδες σέ % του 


ριών μέ γεωργι- 






τεχνικές έπιχει- 


κά έπαγγέλματα 






ρήσεις 


συνόλου 




Πού δέν καλλιεργούν 




0,5 


1,7 


52,3 


Πού καλλιεργοϋν ώς 5 ντεσ. 1,4 


14,3 


26,4 


» » 5-10 


» 


2,4 


22,1 


5,0 


» » 10-20 


» 


4,5 


34,3 | 


1,4 


» » 20-50 


» 


7,2 


23,1 61,9 


0,3 


» » πάνω άπό 50 


» 


18,0 


4,5 1 


— 


Σύνολο , 




2,9 


100 


16,2 



Ή άντιπαραβολή αύτών τών στοιχείων μέ τά στοιχεία γιά τήν 
κατανομή τής καλλιεργούμενης έκτασης καί γιά τή μίσθωση 
έργατών μας δείχνει ακόμα μιά φορά, δτι ή αποσύνθεση τής άγρο- 
τιας δημιουργεί τήν εσωτερική άγορά γιά τόν καπιταλισμό. 

Βλέπουμε έπίσης πόσο πολύ διαστρεβλώνεται ή πραγματικό- 
τητα, όταν μπαίνουν σ’ ένα τσουβάλι οί πιό έτερογενεϊς ασχο- 
λίες μέ τό όνομα «έπαγγέλματα» ή «άπολαβές», όταν ό «συν- 
δυασμός τής γεωργίας μέ τά έπαγγέλματα» παριστάνεται (όπως 
λχ. άπό τούς κ. κ. Β. Β. καί Ν. — ον) σάν κάτι τό ισοδύναμο, τό 
όμοιογενές πού άποκλείει τόν καπιταλισμό. 

Κλείνοντας θά δείξουμε τήν ομοιογένεια τών στοιχείων γιά 
τό νομό Αικατερινμπούργκ. "Αν ξεχωρίσουμε άπό τά 59 709 νοι- 
κοκυριά τού νομού τούς άχτήμονες (14 601 νοικοκυριά), έκείνους 
πού έχουν μόνο λιβάδια (15 679 νοικοκυριά) καί έκείνους πού 
έγκαταλείπουν όλο τό γεωργικό τους κλήρο (1612 νοικοκυριά), 
θά έχουμε γιά τά υπόλοιπα 27 817 νοικοκυριά τά παρακάτιο στοι- 
χεία: 20 χιλιάδες νοικοκυριά πού δέν καλλιεργούν ή πού καλ- 
λιεργούν λίγα (ως 5 ντεσ.) έχουν συνολικά 41 χιλ. ντεσιατί- 
νες καλλιεργούμενη έκταση άπό 124 χιλ. ντεσ., δηλαδή λιγό- 
τερο άπό τό 1 / 3 . Αντίθετα, 2859 εύπορα νοικοκυριά (μέ καλ- 
λιεργούμενη έκταση πάνω άπό 10 ντεσ.) έχουν 49 751 ντεσ. 

* Τά «γεωργικά έπαγγέλματα» ξεχωρίστηκαν έπίσης μόνο στίς 3 τελευ- 
ταίες έπαρχίες. Οί έμποροβιοτεχνικές έπιχειρήσεις είναι συνολικά 692 καί 
συγκεκριμένα: 132 νερόμυλοι, 16 έλαιοτριβεΐα, 97 έπιχειρήσεις γιά τήν πα- 
ραγωγή πίσας καί κατραμιοϋ, 283 «σιδεράδικα κτλ.» καί 164 «μαγαζιά, τα- 
βέρνες κτλ.». 
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καλλιεργούμενη έκταση, μισθώνουν 53 χιλ. ντεσ. γή άπό τίς 67 
χιλ. ντεσ. πού νοικιάζονται συνολικά (μαζί μέ τίς 47 χιλιάδες 
ντεσ. άπό τό σύνολο τών 55 χιλ. ντεσ. νοικιασμένης γής τών 
άγροτών). Ή κατανομή τών δυό άντίθετων τύπων «έπαγγελμά- 
των», καθώς καί τών νοικοκυριών πού χρησιμοποιούν έργάτες 
γής, είναι στό νομό Αικατερινμπούργκ άπόλυτα ομοιογενής μέ 
τήν κατανομή πού έδειχναν οί ίδιοι δείχτες τής άποσύνθεσης 
στό νομό Κρασνοουφίμσκ. 



V. ΤΑ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΩΝ ΖΕΜΣΤΒΟ 
ΓΙΑ ΤΟ ΚΥΒΕΡΝΕΙΟ ΟΡΙΟΛ 



"Εχουμε στή διάθεσή μας 2 συλλογές γιά τούς νομούς Έλέτς 
καί Τρουμπτσέβσκ αύτοΰ τού κυβερνείου, πού ταξινομούν τά 
άγροτικά νοικοκυριά άνάλογα μέ τόν άριθμό τών άλογων έργα- 
σίας πού έχουν*. 

Ενώνουμε τούς δυό αύτούς νομούς μαζί καί παραθέτουμε τά 
γενικά στοιχεία κατά ομάδες: 
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Άπ’ όλα αότά φαίνεται, ότι οί γενικές σχέσεις άνάμεσα στίς 
ομάδες είναι καί δώ οί ίδιες μέ τίς σχέσεις πού είδαμε νωρίτερα 



* «Συλλογή στατιστικών στοιχείων γιά τό κυβερνείο Όριόλ», τόμ. II, 
Μόσχα 1887. Νομός Έλέτς, καί τόμ. III, Όριόλ, 1887. Νομός Τρουμπτσέβσκ. 
Στά στοιχεία τοϋ τελευταίου νομού δέν μπήκαν οί κοινότητες τών προαστί- 
ων. Παίρνουμε τά γενικά στοιχεία γιά τή νοικιαζόμενη γή ένώνοντας τή νοι- 
κιαζόμενη γή τών κλήρων καί τή γή έκτος τών κλήρων. Τήν έκταση τής 
γής πού έκμισθώνεται τήν καθορίζουμε κατά προσέγγιση σύμφωνα μέ τόν 
άριθμό τών νοικοκυριών πού έκμισθώνουν όλο τους τόν γεωργικό κλήρο. 
Μέ βάση τούς άριθμούς πού προέκυψαν, καθορίστηκε καί ή γή πού χρησι- 
μοποιεί ή κάθε όμάδα (γεωργικός κλήρος + Αγορασμένη γή + γή ού μι- 
σθώνεται — γή πού έκμισθώνεται). 
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Β I. ΛΕΝΙΝ 




(συγκέντρωση τής άγορασμένης καί τής νοικιασμένης γής στά 
χέρια των εύπορων, πέρασμα τής γής τής φτωχολογιάς στούς 
εύπορους κτλ.)· Εντελώς ομοιόμορφες είναι επίσης οί σχέσεις 
των όμάδων καί στό ζήτημα τής μισθωτής εργασίας, των «επαγ- 
γελμάτων» καί τών «προοδευτικών ρευμάτων» στό νοικοκυριό: 
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Κι έτσι καί στό κυβερνείο Όριόλ βλέπουμε τήν άποσύνθεση 
τής άγροτιας καί τή δημιουργία δυό διαμετρικά άντίθετων τύπων: 
άπό τή μιά πλευρά τόν τύπο τοϋ άγροτικοϋ προλεταριάτου (έγ- 
κατάλειψη τής γής καί πούλημα τής έργατικής δύναμης) κι άπό 
τήν άλλη τόν τύπο τής άγροτικής άστικής τάξης (άγόρασμα γής, 
μίσθωση γής σέ σημαντικές διαστάσεις, κυρίως μίσθωση γεωρ- 
γικών κλήρων, βελτίωση τοϋ νοικοκυριοϋ, μίσθωση εργατών 
γής καί μεροκαματιάρηδων, πού παραλείπονται έδώ, καί συν- 
δυασμός τής γεωργίας μέ τίς έμποροβιοτεχνικές έπιχειρήσεις), 
Οί διαστάσεις όμως τοϋ γεωργικοϋ νοικοκυριοϋ τών άγροτών 
είναι έδώ γενικά πολύ μικρότερες παρά στίς περιπτώσεις πού 
άναφέραμε πιό πάνω. Οί μεγάλοι καλλιεργητές είναι άσύγκριτα 
λιγότεροι καί, άν κρίνουμε άπ’ αύτούς τούς δυό νομούς, ή άπο- 
σύνθεση τής άγροτιας παρουσιάζεται γι’ αύτό πιό μικρή. Λέ- 
με: «παρουσιάζεται» γιά τούς έξής λόγους: πρώτο, άν έδώ βλέ- 
πουμε ότι ή «άγροτιά» μετατρέπεται πολύ πιό γρήγορα σέ άγρο- 
τικό προλεταριάτο, δημιουργώντας καί μερικές όμάδες άγρο- 
τών-άστών πού μόλις διακρίνονται, ώστόσο έχουμε δει προη- 
γούμενα καί άντίθετα παραδείγματα, όπου γίνεται πολύ αισθη- 
τός αύτός ό τελευταίος πόλος τοϋ χωριοϋ. Δεύτερο, έδώ ή άπο- 
σύνθεση τής άγροτιας πού άσχολεϊται μέ τή γεωργία (σ’ αύτό 
τό κεφάλαιο περιοριζόμαστε προπάντων στήν άγροτιά πού 
άσχολεϊται μέ τή γεωργία) έπισκιάζεται άπό τά «έπαγγέλματα» 
πού σημειώνουν έξαιρετική άνάπτυξη (40% τών οικογενειών). 
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Όσο γιά τούς «έπαγγελματίες», στήν κατηγορία αύτή μπαίνουν 
μαζί μέ τήν πλειοψηφία τών μισθωτών εργατών, καί ή μειοψη- 
φία τών έμπορων, τών προαγοραστών, τών επιχειρηματιών, τών 
κτηματιών κτλ. Τρίτο, ή άποσύνθεση τής άγροτιας δέ φαίνεται 
έδώ, γιατί λείπουν τά στοιχεία γιά τίς πλευρές έκεΐνες τής το- 
πικής γεωργίας πού συνδέονται στενότερα άπό τίς άλλες μέ τήν 
άγορά. Ή άνάπτυξη τής γεωργίας πού παράγει προϊόντα γιά τό 
έμπόριο, γιά τήν άγορά, δέν τείνει έδώ στήν επέκταση τής καλ- 
λιέργειας δημητριακών γιά πούληση, άλλά στήν παραγωγή κα- 
ναβιοΰ. Μέ τό προϊόν αύτό συνδέεται έδώ ό μεγαλύτερος άριθμός 
τών έμπορικών πράξεων, τά στοιχεία όμως πού άναφέρονται 
στούς πίνακες τής συλλογής, δέν ξεχωρίζουν άκρφώς αντή τήν 
πλευρά τής γεωργίας στίς διάφορες όμάδες. «Τά καναβοχώραφα 
εξασφαλίζουν στούς άγρότες τό κύριο εισόδημα» (δηλαδή τό 
χρηματικό εισόδημα. Συλλογή γιά τό νομό Τρουμπτσέβσκ, σελ. 
5 τών περιγραφών τών χωριών καί σέ πολλά άλλα σημεία), 
«στήν καλλιέργεια τοϋ καναβιοϋ στρέφεται ή κύρια προσοχή 
τών άγροτών. . . Όλη ή κοπριά. . . πηγαίνει γιά τή λίπανση τών 
καναβοχώραφων» (ίόίά., 87), «μέ ένέχυρο τό κανάβι» παίρνονται 
παντοΰ δάνεια, μέ τό κανάβι πληρώνονται τά χρέη (ίόίά., ραδείιπ). 
Γιά νά λιπαίνουν τά καναβοχώραφα οί εύποροι άγρότες άγορά- 
ζουν κοπριά άπό τή φτωχολογιά (Συλλογή γιά τό νομό Οριόλ, 
τόμ. VIII, Όριόλ, 1895, σελ. 105), τά καναβοχώραφα μισθώ- 
νονται κι έκμισθώνονται μέσα ή έξω άπό τήν κοινότητα πού 
βρίσκονται (ίόίά., 260), μέ τήν έπεξεργασία τοϋ καναβιοϋ άσχο- 
λεΐται ένα μέρος έκείνων τών «βιομηχανικών έπιχειρήσεων», πού 
μιλήσαμε γιά τή συγκέντρωσή τους. Είναι φανερό πόσο άνεπαρ- 
κής είναι ή εικόνα τής άποσύνθεσης, όταν δέν περιλαβαίνει 
στοιχεία άκριβώς γιά τό κύριο έμπορικό προϊόν τής τοπικής 
γεωργίας*. 

* Ό συντάχτης τής συλλογής γιά τό νομό Όριόλ μας πληροφορεί (πίνακας 
άρ. 57), ότι ή συγκέντρωση κοπριάς άπό ένα μεγάλο ζώο τών ευπορών άγρο- 
τών είναι σχεδόν διπλάσια άπ’ ό,τι τών μή εύκατάστατων (391 πούτια κο- 
πριά δίνει ένα ζώο στά νοικοκυριά πού έχουν άπό 7,4 κεφάλια, έναντι 208 
πούτια στά νοικοκυριά πού έχουν άπό 2,8 κεφάλια. Κι αύτό τό συμπέρασμα 
βγήκε κατά τήν ταξινόμηση μέ βάση τόν γεωργικό κλήρο, ταξινόμηση πού 
έξασθενίζει τό πραγματικό βάθος τής άποσύνθεσης). Αύτό γίνεται γιατί ή 
φτωχολογιά είναι άναγκασμένη νά χρησιμοποιεί τά άχυρα καί τήν κο- 
πριά σάν καύσιμη ύλη, νά τήν πουλά κτλ. Επομένως, μόνο ή άγροτική άστι- 
κή τάξη κατορθώνει νά έξασφαλίσει τήν «κανονική» συγκέντρωση κοπριάς 
άπό 1 ζώο (400 πούτια). Ό κ. Β. Β. θά μπορούσε κι άπό δώ νά κρίνει (όπως 
έκρινε άπό τήν έλλειψη άλογων), ότι «άποκαταστάθηκε κανονική σχέση» 
άνάμεσα στόν άριθμό τών ζώων καί στήν ποσότητα τής κοπριάς. 
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VI. ΤΑ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΩΝ ΖΕΜΣΤΒΟ 
ΓΙΑ ΤΟ ΚΥΒΕΡΝΕΙΟ ΒΟΡΟΝΕΖ 

Οί συλλογές γιά τό κυβερνείο Βορόνεζ διακρίνονται γιά τήν 
Ιδιαίτερη πληρότητα των στοιχείων τους καί γιά τόν πλούτο 
τών κατηγοριών. Εκτός άπό τή συνηθισμένη ταξινόμηση άνά- 
λογα μέ τόν γεωργικό κλήρο έχουμε σέ μερικούς νομούς ταξινό- 
μηση άνάλογα μέ τά ζώα εργασίας, Ανάλογα μέ τούς δουλευτές 
(άνάλογα μέ τήν έργατική δύναμη τής οικογένειας), άνάλογα μέ 
τά έπαγγέλματα (άγρότες πού δέν ασχολούνται μέ βοηθητικά 
έπαγγέλματα καί άγρότες πού Ασχολούνται μέ βοηθητικά έπαγ- 
γέλματα: α) Αγροτικά, β) μιχτά καί γ) έμποροβιοτεχνικά), Ανά- 
λογα μέ τούς έργάτες γης (νοικοκυριά πού προσφέρουν εργά- 
τες γής· — νοικοκυριά πού δέ χρησιμοποιούν ούτε καί προσ- 
φέρουν έργάτες γης - — νοικοκυριά πού μισθώνουν έργάτες γης). 
Ή τελευταία ταξινόμηση γίνεται γιά τούς περισσότερους νο- 
μούς καί άπό πρώτη ματιά θά μπορούσε νά νομίσει κανείς, δτι 
είναι ή πιό κατάλληλη γιά τή μελέτη τής Αποσύνθεσης τής 
Αγροτιάς. Στήν πραγματικότητα όμως δέν είναι έτσι: ή όμάδα 
τών νοικοκυριών πού προσφέρει έργάτες γής δέν Αγκαλιάζει κα- 
θόλου όλο τό Αγροτικό προλεταριάτο, γιατί σ’ αύτή δέν περι- 
λαβαίνονται τά νοικοκυριά πού προσφέρουν μεροκαματιάρηδες, 
Ανειδίκευτους έργάτες, έργάτες γιά τίς φάμπρικες καί τά έργο- 
στάσια, έργάτες οικοδόμους καί σκαφτιάδες, ύπηρέτες κτλ. Οί 
έργάτες γής Αποτελούν μονάχα ένα μέρος τών μισθωτών έργα- 
τών πού προμηθεύει ή «Αγροτιά». Ή όμάδα τών νοικοκυριών 
πού μισθώνουν έργάτες γής δέν είναι έπίσης καθόλου πλήρης, 
γιατί δέν περιλαβαίνονται σ’ αύτήν τά νοικοκυριά πού μισθώ- 
νουν μεροκαματιάρηδες. 'Η ούδέτερη όμάδα (πού δέν προσφέ- 
ρει έργάτες καί πού δέ μισθώνει ή ίδια έργάτες γής) περιλαβαίνει 
σέ κάθε νομό δεκάδες χιλιάδες οικογένειες, γιατί συνενώνει χι- 
λιάδες νοικοκυριά πού δέν έχουν άλογο μέ χιλιάδες νοικοκυριά 
πού έχουν πολλά άλογα, γιατί συνενώνει αύτούς πού μισθώνουν 
γή μ’ αύτούς πού έκμισθώνουν γή, γιατί συνενώνει τούς γεωρ- 
γούς καί τούς μή γεωργούς, γιατί συνενώνει τίς χιλιάδες τών μι- 
σθωτών έργατών μέ τή μειοψηφία τών Αφεντικών κτλ. Οί γενι- 
κοί «μέσοι Αριθμοί» γιά όλη τήν ούδέτερη όμάδα βγαίνουν λχ. 
άπό τήν πρόσθεση τών νοικοκυριών πού δέν έχουν γή ή τών 
νοικοκυριών πού έχουν 3-4 ντεσ. τό καθένα (γεωργικό κλήρο κι 
Αγορασμένη γή μαζί) μέ τά νοικοκυριά πού έχουν πάνω άπό 25 
καί 50 ντεσιατίνες γεωργικό κλήρο κι Αγοράζουν σάν ιδιοχτη- 



σία τους δεκάδες κι έκατοντάδες ντεσιατίνες γή (Συλλογή γιά 
τό νομό Μπομπρόφ, σελ. 336, διάγραμμα, άρ. 148. Γιά τό νομό 
τού Νοβοχοπιόρσκ, σελ. 222), — άπό τήν πρόσθεση τών νοι- 
κοκυριών πού έχουν όλο-όλο 0, 8-2,7 ζώα κατά οικογένεια μέ 
τά νοικοκυριά πού έχουν 12-21 ζώα (ίόκΐ.). Είναι εύνόητο ότι 
μέ τέτιους «μέσους Αριθμούς» δέν μπορούμε νά δούμε τήν Απο- 
σύνθεση τής Αγροτιάς καί χρειάζεται νά πάρουμε τήν ταξινό- 
μηση άνάλογα μέ τά ζώα έργασίας, πού πλησιάζει περισσότερο 
στήν ταξινόμηση άνάλογα μέ τίς διαστάσεις τού γεωργικού νοι- 
κοκυριού. "Εχουμε στή διάθεσή μας 4 συλλογές μέ μιά τέτια τα- 
ξινόμηση (γιά τούς νομούς Ζεμλιάνσκ, Ζαντόνσκ, Νιζνεντέ- 
βιτσκ καί Κοροτογιάκ). Άπό τίς συλλογές αύτές πρέπει νά δια- 
λέξουμε τή συλλογή τού νομού Ζαντόνσκ, γιατί σχετικά μέ 
τούς άλλους νομούς δέ δίνονται ξεχωριστά στοιχεία κατά όμά- 
δες γιά τή γή πού Αγοράζεται καί δίνεται μέ ένοίκιο. Παρακάτω 
θά παραθέσουμε τά συνοπτικά στοιχεία καί γιά τούς 4 αύτούς 
νομούς, κι ό Αναγνώστης θά δει ότι τά συμπεράσματα καί γι’ 
αύτούς είναι τά ίδια. Νά τά γενικά στοιχεία γιά τίς όμάδες τού 
νομού Ζαντόνσκ (15 704 νοικοκυριά, 106 288 άτομα καί τών 
δυό φύλων, 135 656 ντεσιατίνες γή τών γεωργικών κλήρων, 
2882 ντεσ. Αγορασμένη γή, 24046 ντεσ. γή πού μισθώνεται καί 
6482 ντεσ. γή πού έκμισθώνεται). [Βλ. τόν πίνακα τής σελ. 110. 
Ή Σύντ.] 

Οί σχέσεις Ανάμεσα στίς όμάδες είναι καί δώ, όπως καί στά 
προηγούμενα κυβερνεία καί νομούς (συγκέντρωση τής Αγορα- 
σμένης γής καί τής γής πού μισθώνεται, πέρασμα τών γεωργι- 
κών κλήρων άπό τούς μή εύκατάστατους πού τούς έκμισθώνουν, 
στούς μισθωτές καί στούς εύπορους άγρότες κτλ.), όμως ή ση- 
μασία τής εύπορης Αγροτιάς είναι έδώ Ασύγκριτα πιό μικρή. Οί 
τελείως μηδαμινές διαστάσεις τού γεωργικού νοικοκυριού τών 
Αγροτών προκαλοΰν μάλιστα δικαιολογημένα τό έρώτημα: ή 
τοπική Αγροτιά άποτελεϊται Από γεωργούς καί όχι άπό «έπαγ- 
γελματίες»; Νά τά στοιχεία γιά τά «έπαγγέλματα» — στήν Αρχή 
γιά τήν κατανομή τους κατά όμάδες. 
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'Η κατανομή των βελτιωμένων εργαλείων καί ή κατανομή των 
δυό άντίθετων τύπων «έπαγγελμάτων» (πούληση τής έργατικής 
δύναμης καί έμποροβιοτεχνικές επιχειρήσεις) είναι καί δώ ή 
ίδια, δπως καί στά στοιχεία πού έξετάσαμε πιό πάνω. Τό τερά- 
στιο ποσοστό των νοικοκυριών μέ «έπαγγέλματα», τό γεγονός 
ότι τά νοικοκυριά πού άγοράζουν στάρι είναι περισσότερα άπό 
τά νοικοκυριά πού πουλούν στάρι, τό γεγονός ότι τό χρηματικό 
εισόδημα άπό τά «έπαγγέλματα» είναι μεγαλύτερο άπό τό χρη- 
ματικό εισόδημα άπό τή γεωργία* — όλα αύτά μας δίνουν τό 
δικαίωμα νά θεωρούμε αυτό τό νομό μάλλον «έπαγγελματικό» 
παρά γεωργικό. ’Άς δούμε όμως, τί έπαγγέλματα είναι αύτά; 
Στή «Συλλογή στοιχείων σχετικά μέ τήν έκτίμηση τής γαιοχτη- 
σίας των άγροτών στούς νομούς Ζεμλιάνσκ, Ζαντόνσκ, Κορο- 
τογιάκ καί Νιζνεντέβιτσκ» (Βορόνεζ, 1889) άπαριθμοΰνται όλα 
τά έπαγγέλματα των «έπαγγελματιών» καί των ντόπιων καί των 
πλανόδιων (συνολικά 222 έπαγγέλματα), μέ τό χωρισμό τους σέ 
όμάδες άνάλογα μέ τόν γεωργικό τους κλήρο, έπίσης άναφέρεται 
τό ύψος τών άπολαβών σέ κάθε έπάγγελμα. Άπό τήν άπαρίθμη- 
ση αύτή φαίνεται ότι τά «έπαγγέλματα» τών άγροτών είναι στην 
τεράστια πλειοψηίρία τους μισθωτή εργασία. Άπό τούς 24 134 
«έπαγγελματίες» άγρότες στό νομό Ζαντόνσκ οί 14 135 είναι 
έργάτες γής, άμαξάδες, τσομπάνοι καί άνειδίκευτοι έργάτες, οί 



* Στην όλιγάριθμη άνώτερη όμάδα τής άγροτιάς βλέπουμε τό άντίστροφο: 
ή πούληση τοϋ σταριού ξεπερνά τήν αγορά του, τό χρηματικό είσόδημα βγαί- 
νει κυρίως άπό τή γή, ύπάρχει μεγάλο ποσοστό νοικοκυρέων πού χρησι- 
μοποιούν έργάτες γής, βελτιωμένα έργαλεϊα κι έχουν έμποροβιοτεχνικές 
έπιχειρήσεις. Όλα τά χαρακτηριστικά γνωρίσματα τής άγροτικής άστικής 
τάξης φαίνονται καί δώ άνάγλυφα (παρά τό μικρό άριθμό της), έκδηλώνον- 
ται μέ τή μορφή άνάπτυξης τής έμπορευματικής καί κεφαλαιοκρατικής 
γεωργίας. 
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1813 έργάτες οικοδόμοι, οί 298 έργάτες στίς πόλεις, στά εργο- 
στάσια κτλ., οί 446 είναι υπηρέτες σέ ιδιώτες, οί 301 ζητιάνοι 
κτλ. Μέ άλλα λόγια ή τεράστια πλειοψηφία των «έπαγγελμα- 
τιών» αγροτών είναι εκπρόσωποι τοΰ αγροτικού προλεταριάτου, 
μισθωτοί έργάτες μέ γεωργικό κλήρο πού πουλούν τήν έργατική 
τους δύναμη στούς έπιχειρηματίες τού χωριού καί τής βιο- 
μηχανίας*. Έτσι αν πάρουμε τή σχέση πού υπάρχει άνάμεσα 
στίς διάφορες ομάδες τής αγροτιάς σ’ ένα δοσμένο κυβερνείο 
ή σ’ ένα δοσμένο νομό, βλέπουμε παντού τά χαρακτηριστικά 
γνωρίσματα τής άποσύνθεσης, τόσο στά στεπώδη κυβερνεία 
πού έχουν άφθονη γή κ’ είναι σχετικά τεράστιες οί καλλιεργού- 
μενες έκτάσεις τών αγροτών όσο καί στίς επαρχίες μέ τή μεγα- 
λύτερη στενότητα γής καί τίς μικροσκοπικές διαστάσεις τών 
άγροτικών «νοικοκυριών». Παρά τήν τεράστια διαφορά τών 
άγροτικών καί τών γεωργικών συνθηκών, ή σχέση τής άνώτε- 
ρης όμάδας τής άγ( οτιάς πρός τήν κατώτερη είναι παντού ή 
ίδια. Άν συγκρίνουμε τίς διάφορες έπαρχίες, θά δούμε ότι αλλού 
φαίνεται πολύ ανάγλυφα ό τρόπος πού άπό τούς κόλπους τών 

* Γιά νά συμπληρώσουμε όσα ειπώθηκαν πιό πάνω γιά τήν έννοια τής 
λέξης «έπαγγέλματα» στή στατιστική τών ζέμστβο, θ’ άναφέρουμε πιό λε- 
πτομερειακά στοιχεία σχετικά μέ τά έπαγγέλματα τών άγροτών τής παραπά- 
νω περιοχής. Οί στατιστικοί τών ζέμστβο τά χώρισαν σέ 6 κατηγορίες: 1) 
άγροτικά έπαγγέλματα (59 277 άτομα άπό τό συνολικό άριθμό τών 92 889 
«έπαγγελματιών» στούς 4 νομούς). Μαζί όμως μέ τήν τεράστια πλειοψηφία 
τών μισθωτών έργατών περιλαβαίνονται έδώ καί νοικοκυρέοι (μποσταν- 
τζήδες, κηπουροί, μελισσοκόμοι, ίσως ένα μέρος τών άμαξάδων κτλ.). 2) 
Χειροτέχνες καί βιοτέχνες (20 784 άτομα). Άνάμεσα στούς πραγματικούς 
χειροτέχνες ( =πού δουλεύουν μέ παραγγελίες τών καταναλωτών) περιλα- 
βαίνονται πάρα πολλοί μισθωτοί έργάτες, κυρίως οικοδόμοι κτλ. Τούς τε- 
λευταίους τούς ύπολοι ίσαμε σέ 8 χιλιάδες καί πλέον (μεταξύ τους θά ύπάρ- 
χουν, πιθανόν, κι άφενιικά: φουρνάρηδες κτλ.). 3) Υπηρέτες, 1737 άτομα. 
4) Έμποροι καί ίδιοχιήτες μιας έπιχείρησης 7104 άτομα. "Οπως έχουμε 
πει κιόλας, ό χωρισμός αύτής τής κατηγορίας άπό τή γενική μάζα τών «έ- 
παγγελματιών» είναι έξαιρετικά άπαραίτητος. 5) Ελεύθερα έπαγγέλματα, 
2881 άτομα, άπ’ τά όποια τά 1090 είναι ζητιάνοι. Εκτός απ’ αύτούς ύπάρχουν 
καί οί άλήτες, οί χωροφύλακες, οί πόρνες, οί άστυνομικοί κτλ. 6) Έργάτες 
τής πόλης, τών έργοστασίων κτλ. είναι 1106. Άτομα πού άσκοϋν ένα βοη- 
θητικό έπάγγελμα στόν τόπο τους 71112, πλανόδιοι 21 777· άνδρες 85 255, 
γυναίκες 7634. Τό ύψος τών άπολαβών παρουσιάζει τεράστιες διαφορές: 
λχ. στό νομό Ζαντόνσκ 8580 άνειδίκευτοι έργάτες κερδίζουν 234 677 ρού- 
βλια, ένώ 647 έμποροι καί Ιδιοχτήτες μιας έπιχείρησης κερδίζουν 71 799 
ρούβλια. Μπορεί νά φανταστεί κανείς τί σύγχυση θά προκύψει, άν βάλει 
σ’ ένα τσουβάλι όλα αυτά τά «έπαγγέλματα» μέ τόν πιό διαφορετικό χαρα- 
κτήρα. Κι αύτό άκριβώς κάνουν συνήθως οί στατιστικοί μας τών ζέμστβο 
καί οί ναρόντνικοί μας. 



άγροτών δημιουργοΰνται οί έπιχειρηματίες τοΰ χωριού καί άλ- 
λοΰ — ό τρόπος πού δημιουργεΐται τό άγροτικό προλεταριάτο. 
Είναι αύτονόητο ότι στή Ρωσία, όπως καί σέ κάθε άλλη κεφα- 
λαιοκρατική χώρα, ή τελευταία πλευρά τοΰ προτσές τής άπο- 
σύνθεσης άγκαλιάζει άσύγκριτα μεγαλύτερο άριθμό μικρογεωρ- 
γών (κ’ ίσως μεγαλύτερο άριθμό περιοχών) παρά ή πρώτη. 

VII. ΤΑ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΩΝ ΖΕΜΣΤΒΟ 
ΓΙΑ ΤΟ ΚΥΒΕΡΝΕΙΟ ΝΙΖΝΙ ΝΟΒΓΚΟΡΟΝΤ 

Γιά τούς τρεις νομούς τοΰ κυβερνείου Νίζνι Νόβγκοροντ — 
Κνιαγκίνιν, Μακάριεφ καί Βασίλ — τά στοιχεία τής στατιστι- 
κής άπογραφής τών ζέμστβο γιά τά άγροτικά νοικοκυριά συνο- 
ψίζονται σ’ έναν πίνακα ταξινόμησης πού χωρίζει τά άγροτικά 
νοικοκυριά (μόνο όσα έχουν γεωργικό κλήρο καί μάλιστα 
μόνο τών άγροτών πού ζοΰν στό χωριό τους) σέ 5 όμάδες άνά- 
λογα μέ τά ζώα έργασίας («Υλικά γιά τήν έκτίμηση τών γαιών 
τοΰ κυβερνείου Νίζνι Νόβγκοροντ. Οικονομικό μέρος». Τεύχος 
IV, IX καί XII. Νίζνι Νόβγκοροντ 1888, 1889, 1890). 

Άν ένώσουμε αύτούς τούς τρεις νομούς, θά έχουμε τά παρα- 
κάτω στοιχεία γιά τίς όμάδες τών νοικοκυριών (στούς τρεις νο- 
μούς πού άναφέραμε τά στοιχεία αύτά άγκαλιάζουν 52 260 νοι- 
κοκυριά, μέ 294 798 άτομα καί τών δυό φύλων. Γή πού άνήκει 
σέ κλήρους 433 593 ντεσ., άγορασμένη γή 51 960 ντεσ., γή πού 
μισθώνεται 86 007 ντεσ., άν υπολογιστεί κάθε γή πού μισθώνε- 
ται: καί κείνη πού άνήκει σέ γεωργικούς κλήρους, καί κείνη 
πού δέν άνήκει, καί τά όργώματα, καί τά λιβάδια - γή πού έκμι- 
σθώνεται 19 274 ντεσ.): 
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Καί δω, συνεπώς, βλέπουμε δτι ή εύπορη αγροτιά, παρ’ δλο 
πού έχει μεγαλύτερο γεωργικό κλήρο (τό ποσοστό γης πού έχουν 
σέ γεωργικό κλήρο οί άνώτερες ομάδες είναι μεγαλύτερο άπό τό 
ποσοστό τοϋ πληθυσμού τους), συγκεντρώνει στά χέρια της τήν 
άγορασμένη γή (τά 9,6% των εύπορων νοικοκυριών κατέχουν τά 
46,2 % τής άγορασμένης γής, ενώ τά νοικοκυριά τής φτωχής 
άγροτιας πού είναι τά 2 / 3 έχουν λιγότερο άπό τό ένα τέταρτο 
όλης τής άγορασμένης γής), συγκεντρώνει καί τή γή πού μισθώ- 
νεται, «μαζεύει» καί τή γή τών γεωργικών κλήρων, πού τήν εκ- 
μισθώνει ή φτωχολογιά καί χάρη σ’ δλα αύτά ή πραγματική 
κατανομή τής γής, πού χρησιμοποιεί ή «άγροτιά», άποδείχνε- 
ται δτι δέ μοιάζει καθόλου μέ τήν κατανομή τής γής τών γεωρ- 
γικών κλήρων. Στήν πραγματικότητα τά νοικοκυριά πού δέν 
έχουν άλογο διαθέτουν λιγότερη γή άπό δση έχει ό κλήρος πού 
τούς παραχωρήθηκε διά νόμου. Τά νοικοκυριά πού έχουν ένα 
ή δυό άλογα αυξάνουν τή γαιοχτησία τους μόνο κατά 10-30% 
(άπό 8,1 ντεσ. ώς 9,4 ντεσ., καί άπό 10,5 ντεσ. ώς 13,8 ντεσ.), 
ένώ οί εύποροι άγρότες αύξάνουν τή γαιοχτησία τους μιάμιση 
ως δυό φορές. Τή στιγμή πού οί διαφορές πού υπάρχουν άνάμε- 
σα στίς όμάδες σ’ δ, τι άφορα τίς διαστάσεις τού γεωργικού κλή- 
ρου τους ήταν μηδαμινές, οί διαφορές άνάμεσά τους δσον άφο- 
ρα τίς πραγματικές διαστάσεις τον γεωργικού νοικοκυριού τους 
είναι τεράστιες, δπως φαίνεται άπό τά στοιχεία γιά τά ζώα πού 
άναφέραμε πιό πάνω κι άπό τά στοιχεία γιά τήν καλλιεργούμενη 
έκταση πού παραθέτουμε πιό κάτω: 
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Ή διαφορά πού υπάρχει άνάμεσα στίς όμάδες ώς πρός τήν 
καλλιεργούμενη έκταση είναι άκόμα μεγαλύτερη άπό τή δια- 



φορά πού υπάρχει στίς διαστάσεις τής πραγματικής γαιοχτησίας 
καί γαιοχρησίας τους, άφήνουμε πιά τίς διαφορές στίς διαστά- 
σεις τών γεωργικών κλήρων*. Αυτό μας δείχνει άκόμα μιά φο- 
ρά δτι είναι έντελώς άκατάλληλη ή ταξινόμηση άνάλογα μέ τόν 
κατεχόμενο γεωργικό κλήρο, πού ό «ίσοπεδωτισμός» του μετα- 
τράπηκε τώρα σέ νομικό πλάσμα. Οί υπόλοιπες στήλες τού πί- 
νακα δείχνουν μέ ποιόν τρόπο γίνεται στήν άγροτιά «ό συνδυα- 
σμός τής γεωργίας μέ τά έπαγγέλματα»: ή εύπορη άγροτιά συν- 
δυάζει τήν έμπορευματική καί τήν κεφαλαιοκρατική γεωργία 
(μεγάλο ποσοστό νοικοκυριών μέ έργάτες γής) μέ τίς έμποροβιο- 
τεχνικές επιχειρήσεις, ένώ οί φτωχοί συνδυάζουν τήν πούληση 
τής έργατικής τους δύναμης («άπολαβές έξω άπό τό χωριό») μέ 
τήν καλλιέργεια λίγων χωραφιών, δηλαδή καταντούν έργάτες 
γής καί μεροκαματιάρηδες πού έχουν καί γεωργικό κλήρο. ”Ας 
σημειωθεί πώς τό γεγονός δτι δέν έλαττώνεται κανονικά τό πο- 
σοστό τών νοικοκυριών μέ άπολαβές έξω άπό τό χωριό τους, 
όφείλεται στήν έξαιρετική πολυμορφία αυτών τών «άποδοχών» 
καί τών «έπαγγελμάτων» τής άγροτιας τού Νίζνι Νόβγκοροντ: 
έκτος άπό τούς έργάτες γής, τούς άνειδίκευτους έργάτες, τούς 
οικοδόμους καί τούς έργάτες ναυπηγείων κτλ., στούς άγρότες 
μέ βοηθητικό έπάγγελμα συγκαταλέγεται έδώ ένας σχετικά πολύ 
σημαντικός άριθμός «βιοτεχνών», ίδιοχτητών χειροτεχνικών έρ- 
γαστηρίων, έμπορων, προαγοραστών κτλ. Είναι εύνόητο δτι τό 
άνακάτωμα τόσο διαφορετικών τύπων «έπαγγελματιών» χαλνά 
τήν όρθότητα τών στοιχείων, γιά τά «νοικοκυριά μέ άπολαβές»**. 

Στό ζήτημα τών διαφορών άνάμεσα στίς διάφορες όμάδες τών 
αγροτών στήν άγροτική οικονομία, άς σημειώσουμε, δτι στό 
κυβερνείο Νίζνι Νόβγκοροντ ή «λίπανση άποτελεΐ έναν άπό 
τούς κυριότερους δρους πού καθορίζουν τό βαθμό τής παραγω- 
γικότητας τών καλλιεργούμενων χωραφιών» (σελ. 79 τής Συλ- 

* "Αν θεωρήσουμε τήν έκταση τών γεωργικών κλήρων τών άγροτών πού 
δέν έχουν άλογο (κατά νοικοκυριό) ίση μέ τό 100, τότε γιά τίς άνώτερες 
όμάδες ή έκταση τού γεωργικού κλήρου θά έκφραστεΐ μέ τούς άριθμούς: 
159, 206, 259 καί 321. Ή άντίστοιχη σειρά τών άριθμών γιά τήν πραγματι- 
κή γαιοχτησία τής κάθε όμάδας θά είναι: 100, 214, 314, 477 καί 786 καί γιά 
ιΐς διαστάσεις τής καλλιεργούμενης έκτασης κατά όμάδες: 100, 231, 378, 
568 καί 873. 

** Γιά τά «έπαγγέλματα» τής άγροτιας του Νίζνι Νόβγκοροντ βλ. στό βι- 
βλίο τού Μ. Πλότνικοφ «Τά βιοτεχνικά έπαγγέλματα στό κυβερνείο 
Νίζνι Νόβγκοροντ» (Νίζνι Νόβγκοροντ, 1894), τούς πίνακες στό τέλος 
ιού βιβλίου καί τίς στατιστικές συλλογές τών ζέμστβο, κυρίως γιά τούς νο- 
μούς Γ κορμπάτοφ καί Σεμιόνοφ. 



* Μόνο γιά τό νομό Κνιαγκίνιν. 
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λογής γιά τό νομό τοϋ Κνιαγκίνιν). Ό μέσος όρος τής συγκομι- 
δής τής σίκαλης αυξάνει κανονικά στό βαθμό πού αυξάνει ή 
λίπανση: μέ 300-500 κάρα κοπριά σέ 100 ντεσ. γεωργικού κλή- 
ρου ή σοδιά τής σίκαλης φτάνει τά 47,1 μέρα* κατά ντεσ., ενώ 
μέ 1500 καί πάνω φτάνει τά 62,7 μέρα (σελ. 84, ίβίιΐ.). Γι αυτό 
είναι φανερό, ότι ή διαφορά πού υπάρχει ανάμεσα στίς ομάδες 
ώς πρός τίς διαστάσεις τής γεωργικής παραγωγής πρέπει νά 
είναι άκόμα μεγαλύτερη από τή διαφορά ώς πρός τίς διαστάσεις 
τής καλλιεργούμενης έκτασης κι ότι οί στατιστικοί τοϋ Νίζνι 
Νόβγκοροντ έκαναν μεγάλο λάθος πού μελέτησαν τό ζήτημα 
τής άποδοτικότητας τών χωραφιών των άγροτών γενικά, κι όχι 
τήν άποδοτικότητα τών χωραφιών τοϋ μή ευκατάστατου καί τοϋ 
εύπορου άγρότη χωριστά. 

VIII. ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΤΩΝ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΤΩΝ ΖΕΜΣΤΒΟ 
ΓΙΑ ΤΑ ΑΛΛΑ ΚΥΒΕΡΝΕΙΑ 

"Οπως παρατήρησε πιά ό άναγνώστης, γιά τή μελέτη τής άπο- 
σύνθεσης τής άγροτιάς χρησιμοποιούμε άποκλειστικά τίς στα- 
τιστικές άπογραφές τών ζέμστβο γιά τά άγροτικά νοικοκυριά, 
στήν περίπτωση πού αγκαλιάζουν λίγο ή πολύ σημαντικές πε- 
ριοχές, πού δίνουν άρκετά λεπτομερή στοιχεία γιά τά βασικό- 
τερα γνωρίσματα τής αποσύνθεσης καί (τό σπουδαιότερο) είναι 
έπεξεργασμένα μέ τέτιον τρόπο ώστε νά μπορεί κανείς νά ξε- 
χωρίσει τίς διάφορες όμάδες τών άγροτών άνάλογα μέ τήν οικο- 
νομική τους κατάσταση. Τά στοιχεία τών 7 κυβερνείων, πού 
παραθέσαμε πιό πάνω, έξαντλοϋν τά στατιστικά στοιχεία τών 
ζέμστβο πού άνταποκρίνονται σ’ αυτούς τούς όρους καί πού εί- 
χαμε τή δυνατότητα νά χρησιμοποιήσουμε. Γιά νά είναι πιό 
πλήρης ή εΙκόνα, θά άναφέρουμε τώρα σύντομα καί τά υπόλοιπα, 
όχι τόσο πλήρη, στοιχεία αύτοϋ τοϋ είδους (δηλαδή τά στοιχεία 
πού στηρίζονται μόνο στίς γενικές άπογραφές τών Αγροτικών 
νοικοκυριών). 

Στό νομό Ντεμιάνσκ τοϋ κυβερνείου Νόβγκοροντ έχουμε έναν 
πίνακα ταξινόμησης τών Αγροτικών νοικοκυριών σύμφωνα μέ 
τόν Αριθμό τών Αλόγων («'Υλικά γιΑ τήν έκτίμηση τών γεωργι- 
κών κτημάτων τοϋ κυβερνείου Νόβγκοροντ. Νομός Ντεμιάνσκ». 
Νόβγκοροντ, 1888). Έδώ δέν υπάρχουν στοιχεία γιά τή γή πού 
μισθώνεται κι έκμισθώνεται (σέ ντεσιατίνες), μά καί τά στοιχεία 



Μετρική μονάδα γιά τά σιτηρά, πού ίσοϋται μέ 16,3 κιλά. Σημ.μετ. 
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πού ύπάρχουν δείχνουν ότι οί σχέσεις Ανάμεσα στήν εύπορη 
καί τή φτωχή Αγροτιά αύτοϋ τοϋ κυβερνείου είναι Απόλυτα 
ίδιες μέ τών Αλλων κυβερνείων. Καί δώ λχ. τό ποσοστό τών νοι- 
κοκυριών πού Αγοράζουν καί μισθώνουν γή αυξάνει όταν προ- 
χωρούμε Από τίς κατώτερες όμάδες πρός τίς Ανώτερες (Από τίς 
όμάδες πού δέν έχουν αλογο πρός τίς όμάδες πού έχουν τρία 
καί πάνω αλόγα), παρά τό γεγονός ότι τά νοικοκυριά πού έχουν 
πολλά αλόγα διαθέτουν ένα γεωργικό κλήρο, μεγαλύτερο Από 
τόν μέσο. ΤΑ 10,7% τών νοικοκυριών πού έχουν πάνω άπό 3 
Αλογα, καί περιλαβαίνουν τά 16,1% όλου τοϋ πληθυσμού, κα- 
τέχουν τά 18,3% όλης τής γής τών γεωργικών κλήρων, τά 43,4% 
τής Αγορασμένης γής, τά 26,2% τής γής πού μισθώνεται (Αν 
μποροΰμε νά κρίνουμε άπό τίς καλλιεργούμενες εκτάσεις μέ σί- 
καλη καί βρώμη σέ μισθωμένη γή) καί τά 29,4% όλων τών 
«βιομηχανικών κτιρίων», ένώ τά 51,3% τών νοικοκυριών, τά 
όποια δέν έχουν Αλογο ή έχουν ένα μόνο Αλογο, καί περιλα- 
βαίνουν τά 40,1% τοϋ πληθυσμοΰ, κατέχουν μόνο τά 33,2% τής 
γής τών γεωργικών κλήρων, τά 13,8% τής Αγορασμένης γής, τά 

ί 20,8% τής γής πού μισθώνεται (μέ τήν έννοια πού είπαμε) καί 
τά 28,8% τών «βιομηχανικών κτιρίων». Μέ Αλλα λόγια καί δώ 
ή εύπορη Αγροτιά «μαζεύει» τή γή καί συνδυάζει μέ τή γεωργία 
τά έμποροβιοτεχνικά «έπαγγέλματα», ένώ οί φτωχοί Αγρότες 
παρατάνε τή γή τους καί γίνονται μισθοιτοί έργάτες (τό ποσοστό 
τών «προσώπων μέ βοηθητικά έπαγγέλματα» έλαττώνεται όταν 
προχωρούμε από τίς κατώτερες όμάδες στίς Ανώτερες, άπό 26,6% 
γιά τά νοικοκυριά πού δέν έχουν Αλογο σέ 7,8% γιά τά νοικοκυ- 
ριά πού έχουν 3 καί πάνω Αλογα). Τό γεγονός ότι τά στοιχεία 
αυτά δέν είναι πλήρη, μάς Αναγκάζει νά μή τά περιλάβουμε 
στήν παρακάτω συνόψιση τοϋ ύλικοϋ γιά τήν Αποσύνθεση τής 
Αγροτιάς. 

Γιά τήν ίδια αιτία δέν περιλαβαίνουμε καί τά στοιχεία γιά 
ίνα μέρος τοϋ νομοϋ Κοζέλετς τοϋ κυβερνείου Τσερνίγκοφ 
(«Υλικά γιά τήν έκτίμηση τών γεωργικών κτημάτων πού συγ- 
κεντρώθηκαν άπό τό τμήμα στατιστικής τοϋ συμβουλίου τών 
ζέμστβο τοϋ κυβερνείου Τσερνίγκοφ», τόμ. V. Τσερνίγκοφ 1882. 
"Ιίγινε ταξινόμηση τών στοιχείων πού Αφορούν 8717 νοικοκυριά 
τής μαυρόχωμης περιοχής αύτοϋ τοϋ νομοϋ, άνάλογα μέ τόν 
Αριθμό τών ζώων έργασίας πού έχουν). Οί σχέσεις Ανάμεσα στίς 
όμάδες είναι καί δώ οί ίδιες: τά 36,8% τών νοικοκυριών πού δέν 
έχουν ζώα έργασίας, καί περιλαβαίνουν τά 28,8% τοϋ πληθυ- 
σμού, έχουν τά 21% τής ίδιόχτητης γής καί τής γής τών γεωρ- 
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γικών κλήρων καί τά 7% τής γης πού μισθώνεται καί εκμισθώ- 
νουν τά 63% τής γής πού εκμισθώνεται άπό αύτά τά 8717 νοικο- 
κυριά. Τά Ί 4,3% τών νοικοκυριών πού έχουν 4 καί πάνω ζώα 
εργασίας τό καθένα, καί περιλαβαίνουν τά 17,3% τοΰ πληθυσμού, 
έχουν τά 33,4% τής ϊδιόχτητης γής καί τής γής τών γεωργικών 
κλήρων, τά 32,1% τής γής πού μισθώνεται καί μονάχα τά 7% 
τής γής πού έκμισθώνεται. Δυστυχώς τά υπόλοιπα νοικοκυ- 
ριά (με 1-3 ζώα έργασίας) δέν υποδιαιρούνται σέ μικρότερες 

όμάδ§ς. . 

Στά «'Υλικά γιά τή μελέτη τής γαιοκαλλιέργειας καί τής οικο- 
νομικής ζωής τοΰ άγροτικού πληθυσμού στά κυβερνεία Ίρκούτσκ 
καί Γενισέι» υπάρχει ένας πολύ ένδιαφέρων πίνακας ταξινόμη- 
σης (άνάλογα μέ τόν άριθμό τών άλογων έργασίας) τών νοικο- 
κυριών τών ντόπιων άγροτών καί τών έποίκων γιά τίς 4 περιφέ- 
ρειες τοΰ κυβερνείου τοΰ Γενισέι (τόμ. III, Ιρκούτσκ, 1893, σελ. 
730 κ. έ.). Είναι πολύ ένδιαφέρον νά σημειώσουμε τό γεγονός, 
ότι οί σχέσεις τού εύπορου σιβηριανού μέ τόν έποικο (καί στίς 
σχέσεις αυτές ζήτημα είναι άν θά τολμούσε καί ό πιό φανατικός 
ναρόντνικος νά άναζητήσει τό περίφημο πνεύμα τής κοινότη- 
τας!) είναι στήν ουσία άπόλυτα ταυτόσημες μέ τίς σχέσεις τών 
εύπορων μελών τών κοινοτήτων μας μέ τούς «συναδέλφους» τους 
πού δέν έχουν άλογα ή έχουν ένα μόνο άλογο. "Αν ενώσουμε 
μαζί τούς έποικους καί τούς ντόπιους αγρότες (αύτή ή συνένω- 
ση είναι άπαραίτητη γιατί οί πρώτοι χρησιμεύουν σάν έργατική 
δύναμη γιά τούς δεύτερους), άποχτοΰμε τά γνωστά γνωρίσματα 
τών άνώτερων καί τών κατώτερων ομάδων. Τά 39,4% τών νοι- 
κοκυριών πού άνήκουν στίς κατώτερες ομάδες (χωρίς άλογο, 
μέ 1 καί 2 άλογα), περιλαβαίνουν τά 24% τού πληθυσμού κι 
έχουν μόνο τά 6,2% όλης τής καλλιεργούμενης γής καί τά 7,1% 
όλων τών ζώων, ένώ τά νοικοκυριά μέ 5 καί πάνω άλογα πού 
άποτελοΰν τά 36,4% όλων τών νοικοκυριών καί περιλαβαίνουν 
τά 51,2% τοΰ πληθυσμού, έχουν τά 73% τής καλλιεργούμενης 
γής καί τά 74,5% όλων τών ζώων. Οί τελευταίες όμάδες (μέ 
5-9, 10 καί πάνω άλογα), μέ 15-36 ντεσ. καλλιεργούμενη γή κατά 
νοικοκυριό, καταφεύγουν στήν πλατιά χρησιμοποίηση τής μι- 
σθωτής έργασίας (30-70% τών νοικοκυριών χρησιμοποιούν μι- 
σθωτούς έργάτες), ένώ οί τρεις κατώτερες όμάδες, μέ 0-0, 2-3 
καί 5 ντεσ. καλλιεργούμενη γή κατά νοικοκυριό, όίνονν έργά- 
τες (20-35 καί 59% τών νοικοκυριών). Τά στοιχεία πού δείχνουν 
πόση γή μισθώνεται κι έκμισθώνεται άποτελοΰν τή μοναδική 
έξαίρεση άπό τόν κανόνα πού συναντούμε, (γιά τή συγκέντρωση 



άπό τούς εύπορους τής νοικιαζόμενης γής) καί πρόκειται δώ 
γιά μιά έξαίρεση πού έπιβεβαιώνει τόν κανόνα. Αύτό γίνεται 
γιατί στή Σιβηρία δέν υπάρχουν άκριβώς έκεΐνοι οί όροι, πού 
δημιούργησαν αυτόν τόν κανόνα, δέν υπάρχει ό υποχρεωτικός 
καί «ίσοπεδωτικός» γεωργικός κλήρος, δέν υπάρχει καθιερωμέ- 
νη άτομική ϊδιοχτησία πάνω στή γή. Ό εύπορος άγρότης δέν 
άγοράζει καί δέ μισθώνει γή, μά τήν παίρνει ύπό τήν κατοχή 
του (αύτό γινόταν τουλάχιστο ως τά τώρα). Ή έκμίσθωση κ’ ή 
μίσθωση γής μάλλον έχουν χαρακτήρα άνταλλαγής άνάμεσα 
σέ' γειτόνους καί γι’ αύτό τά στοιχεία ταξινόμησης σχετικά μέ 
τήν έκμίσθωση καί τή μίσθωση γής δέ δείχνουν καθόλου κάτι 
πού υπάρχει σάν κανόνας*. 

Στούς τρεις νομούς τοΰ κυβερνείου Πολτάβας μπορούμε νά 
καθορίσουμε κατά προσέγγιση τήν κατανομή τής· καλλιεργού- 
μενης έκτασης (έφόσον ξέρουμε τόν άριθμό τών νοικοκυριών μέ 
τίς διάφορες καλλιεργούμενες έκτάσεις, πού στίς Συλλογές ση- 
μειώνονται «άπό τόσες ώς τόσες» ντεσιατίνες, δέν έχουμε παρά 
νά πολλαπλασιάσουμε τόν άριθμό τών νοικοκυριών τής κάθε 
ύποδιαίρεσης μέ τό μέσο μέγεθος τής καλλιεργούμενης έκτασης 
πού βρίσκεται άνάμεσα στά μνημονευόμενα όρια). "Ετσι έχουμε 
τά παρακάτω στοιχεία γιά 76 032 νοικοκυριά (όλοι τους είναι 
άγρότες, χωρίς τούς μικροαστούς) μέ 362 298 ντεσ. καλλιεργού- 
μενη έκταση: 31001 νοικοκυριά (τά 40,8%) δέν καλλιεργούν 
καθόλου ή καλλιεργούν μόνο ώς 3 ντεσ. κατά νοικοκυριό κι 
έχουν συνολικά 36 040 ντεσ. καλλιεργούμενη έκταση (τά 9,9 %)' 
19 017 νοικοκυριά (τά 25%) καλλιεργούν πάνω άπό 6 ντεσ. 
κατά νοικοκυριό κι έχουν 209 195 ντεσ. καλλιεργούμενη έκτα- 
ση (τά 57,8%). (Βλ. «Συλλογές οικονομικών στατιστικών στοι- 
χείων γιά τό κυβερνείο Πολτάβας», νομοί Κονσταντίνογκραντ, 
Χορόλ καί Πιριάτιν 49 . Ή κατανομή τής καλλιεργούμενης έκτα- 
σης μοιάζει πάρα πολύ μέ τήν κατανομή πού είδαμε στό κυβερ- 

* «Τά υλικά πού συγκεντρώθηκαν σέ διάφορα μέρη γιά τίς πράξεις έκμί- 
σθωσης καί μίσθωσης τών γαιοχτημάτων, κρίθηκαν ότι δέν άξίζουν νά τά 
έπεξεργαστεϊ κανείς ιδιαίτερα, γιατί αυτό καθαυτό τό φαινόμενο υπάρχει 
μόνο σέ έμβρυώδικη μορφή. Οί μεμονωμένες περιπτώσεις έκμίσθωσης καί 
μίσθωσης είναι σπάνιες, έντελώς συμπτωματικές καί δέν άσκούν ακόμη 
καμιά έπίδραση στήν οικονομική ζωή τοΟ κυβερνείου Γενισέι» («'Υλικά», 
τόμ. IV, τεύχος 1, σελ. V, εισαγωγή). Άπό τίς 424 624 ντεσ. άφράτο χώμα, 
πού έχουν οί ντόπιοι άγρότες τού κυβερνείου Γενισέι, οί 417 086 ντεσ. άνή- 
κουν στήν «οίκειοποιημένη-κληρονομική» γή. Ή γή πού μισθώνεται (2686 
ντεσ.), είναι σχεδόν ίση μέ τή γή πού έκμισθώνεται (2639 ντεσ.) καί δέν 
άποτελεΐ ούτε τό ένα έκατοστό τού συνόλου τής οίκειοποιημένης γής. 
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νεΐο Ταυρίδας, παρ’ δλο πού γενικά είναι μικρότερες οί διαστά- 
σεις τής καλλιεργούμενης έκτασης. Είναι ευνόητο ότι μιά τόσο 
άνισόμετρη κατανομή είναι δυνατή μόνο όταν ή Αγορασμένη 
καί ή μισθωμένη γή είναι συγκεντρωμένη στά χέρια μιας μειο- 
ψηφίας. Γιά τό ζήτημα αύτό δέν έχουμε πλήρη στοιχεία, γιατί 
στίς συλλογές δέν υπάρχει ταξινόμηση των νοικοκυριών Ανάλο- 
γα μέ τήν οικονομική τους κατάσταση καί είμαστε ύποχρεωμέ- 
νοι νά περιοριστούμε στά παρακάτω στοιχεία γιά τό νομό Κον- 
σταντίνογκραντ. Στό κεφάλαιο γιά τήν οικονομία των στρωμά- 
των τής Αγροτιάς (κεφ. II, ύποκ. 5, «Γεωργία») ό συντάχτης τής 
συλλογής μας κάνει γνωστό τό παρακάτω γεγονός: «Γενικά, αν 
χωρίσουμε τή μισθωμένη γή σέ τρεις κατηγορίες: τή μισθωμέ- 
νη γή πού Αναλογεί σέ κάθε νοικοκύρη: 1) ως 10 ντεσ., 2) Από 
10 ώς 30 ντεσ. καί 3) πάνω Από 30 ντεσ., τότε γιά τήν καθεμιά 
Απ’ αυτές τίς κατηγορίες ΘΑ έχουμε τά παρακΑτω στοιχεία*: 







Σχετικός αριθμός 


Ε-ω 
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·Ζ> I 
Ο * ·ω 






%τών νοικο- 
κυρέων πού 
μισθώνουν 

Ύή 


% τής γής 
πού μισθώ- 
νεται 


Σ’ενα νοικοκί 
άναλογεϊ γή 
ντεσιατίνες 


Άπό τή γή ι 
μισθώνεται, ι 
μισθώνεται < 
άλλους 












Σέ % 


Μικρές μισθώσεις (ώς 10 ντεσ.) 
Μεσαίες » (10-30 » ) 

Μεγάλες » (πάνω άπό 30 » ) 


86,0 

8,3 

5,7 


35.5 

16.6 
47,9 


3,7 

17,5 

74,8 


6,6 

3,9 

12,9 




Σύνολο 


100 


100 


8,6 


9,3 



Τά σχόλια είναι περιττΑ. 

Γιά τό κυβερνείο Καλούγκας έχουμε μόνο τά παρακάτω, πολύ 
σκόρπια, καί όχι πλήρη, στοιχεία γιά τήν καλλιέργεια σιτηρών 
Από 8626 νοικοκυριΑ (περίπου τό 1 ./ 20 όλων των Αγροτικών νοι- 
κοκυριών τοϋ κυβερνείου**). 



* Συλλογή, σελ. 142. 

** «Στατιστική έπισκόπηση τοϋ κυβερνείου Καλούγκας γιά τό 1896». Κα- 
λούγκα, 1897, σελ. 43 κ. έ., 83 καί 113 τοϋ παραρτήματος. 
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' Ομάδες νοικοκυριών σύμφωνα 
μέ τήν καλλιεργούμενη έκτασή τους 



% τών νοικοκυριών 7,4 

» τών Ατόμων καί τών δυό φύλων 3,3 
» τής καλλιεργούμενης έκτασης — 
» όλων τών Αλόγων έργασίας 0,1 
» τοϋ Ακαθάριστου εισοδήματος 
Από τήν καλλιεργούμενη έκ- 
ταση — 

Ντεσιατίνες καλλιεργούμενης έκ- 
τασης κατά νοικοκυριό — 



ού σπέρνουν χειμωνι 
σιτηρά σέ μέρα* 
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3,0 


100 


25,4 
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17,2 


8,1 


5,3 


100 


15,0 
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100 


21,6 


41,7 


19,8 


9,6 


7,2 


100 


16,7 


40,2 


22,1 


21,0 


100 


2,0 


4,2 


7,2 


9,7 


14,1 


— 



Δηλαδή τά 21,6% τών νοικοκυριών, μέ 30,6% τοϋ πληθυσμού 
έχουν τά 36,6% τών αλόγων έργασίας, τά 45,1% τής καλλιεργού- 
μενης έκτασης καί τά 43,1% τοϋ ακαθάριστου εισοδήματος άπό 
τίς καλλιεργούμενες έκτάσεις. Είναι φανερό ότι καί οί άριθμοί 
αύτοί μιλοϋν γιά τή συγκέντρωση τής άγορασμένης καί τής 
νοικιαζόμενης γής στά χέρια τής εύπορης άγροτιας. 

Στό κυβερνείο Τβέρ, παρά τά πλούσια στοιχεία πού υπάρχουν 
στίς συλλογές, είναι άτελέστατη ή έπεξεργασία τών άπογραφών 
γιά τά άγροτικά νοικοκυριά. Δέν ύπάρχει ταξινόμηση τών νοι- 
κοκυριών, άνάλογα μέ τήν οικονομική τους κατάσταση. Άπ’ 
αύτή τήν έλλειψη έπωφελεΐται ό κ. Βιχλιάγεφ στή «Συλλογή 
στατιστικών στοιχείων γιά τό κυβερνείο Τβέρ» (τόμ. XIII, μέ- 
ρος 2. «Τό αγροτικό νοικοκυριό», Τβέρ, 1897), γιά νά άρνηθεΐ 
τή «διαφοροποίηση» τής άγροτιας, γιά νά διαγνώσει τήν τάση 
γιά «μεγαλύτερη ίσομετρία» καί γιά νά ψάλλει ύμνους στή «λαϊ- 
κή παραγωγή» (σελ. 312) καί στή «φυσική οικονομία». Ό κ. 
Βιχλιάγεφ κάνει τίς πιό έπικίνδυνες καί πιό άβάσιμες κρίσεις 
γιά τή «διαφοροποίηση», όχι μονάχα χωρίς νά άναφέρει κανένα 
άκριβές στοιχείο γιά τίς ομάδες τών άγροτών, μά ακόμα καί χω- 
ρίς νά ξεκαθαρίσει στό κεφάλι του τή στοιχειώδη άλήθεια, ότι 
ή αποσύνθεση συντελεΐται στούς κόλπους τής κοινότητας κι 
ότι γι’ αύτό είναι γελοίο νά μιλάς γιά τή «διαφοροποίηση» καί 



* μέρα είναι παλιά λαϊκή μονάδα μέτρησης όγκου τών δημητριακών 
κυρίως. Χωρούσε καρπό βάρους περίπου ένα πούντ, δηλ. 16,3 χιλιόγραμμα. 
Ιημ. μι:τ. 
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νά ταξινομείς τά νοικοκυριά αποκλειστικά κατά κοινότητες ή 
κατά έπαρχίες*. 

IX. ΣΥΝΟΨΙΣΗ ΤΩΝ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΤΩΝ ΖΕΜΣΤΒΟ 
ΠΟΥ ΕΞΕΤΑΣΑΜΕ ΠΙΟ ΠΑΝΩ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΠΟΣΥΝΘΕΣΗ ΤΗΣ ΑΓΡΟΤΙΑΣ 

Γιά νά συγκρίνουμε μεταξύ τους καί νά συνοψίσουμε τά στοι- 
χεία πού άναφέραμε πιό πάνω γιά τήν άποσύνθεση τής άγροτιας, 
είναι φανερό ότι δέν μπορούμε νά πάρουμε τούς άπόλυτους 
άριθμούς καί νά τούς προσθέσουμε κατά ομάδες: γι’ αύτό τό 
πράγμα θά χρειάζονταν πλήρη στοιχεία γιά μιά όλόκληρη ομά- 
δα περιοχών καί ομοιομορφία στίς μεθόδους ταξινόμησης. Μπο- 
ρούμε νά συγκρίνουμε καί νά παραβάλουμε μόνο τις σχέσεις πού 
υπάρχουν ανάμεσα στίς ανώτερες καί στίς κατώτερες ομάδες (μέ 
βάση τή γαιοχτησία, τά ζώα, τά έργαλεΐα κτλ.). Ή σχέση πού 
εκφράζεται λχ. μέ τό ότι τά 10% τών νοικοκυριών έχουν τά 
30% τής καλλιεργούμενης έκτασης, κάνει άφαίρεση τής διαφο- 
ράς τών άπόλυτων άριθμών καί γι’ αύτό είναι κατάλληλη γιά 
σύγκριση μέ κάθε παρόμοια σχέση όποιασδήποτε περιοχής. 
Αλλά γιά μιά τέτια σύγκριση πρέπει νά ξεχωρίσουμε καί στήν 
άλλη περιοχή τά 10% τών νοικοκυριών, ούτε περισσότερα ούτε 
λιγότερα. Στό μεταξύ οί διαστάσεις τών όμάδων στούς διάφο- 
ρους νομούς καί κυβερνεία δέν είναι ίσες. Ώστε χρειάζεται νά 
κομματιάσουμε αύτές τίς ομάδες γιά νά πάρουμε άπό κάθε πε- 

* Σάν κάτι τό περίεργο θά άναφέρουμε ένα μικρό παράδειγμα. Τό «γενι- 
κό συμπέρασμα» τοΰ κ. Βιχλιάγεφ λέει: «'Η άγορά γής άπό τούς αγρότες 
τού κυβερνείου Τβέρ έχει τήν τάση νά Ισοπεδώνει τίς διαστάσεις τής γαιο- 
χτησίας» (σελ. 11). Θέλετε άποδείξεις; Άν πάρουμε τίς ομάδες τών κοινο- 
τήτων άνάλογα μέ τίς διαστάσεις τών γεωργικών κλήρων, τότε θά δούμε 
πώς οί κοινότητες πού έχουν μικρούς γεωργικούς κλήρους, έχουν μεγαλύ- 
τερο ποσοστό νοικοκυριών μέ άγορασμένη γή. Δέν πέρνα κάν άπό τό μυα- 
λό τοΰ κ. Βιχλιάγεφ, ότι έκεΐνοι πού άγοράζουν γή είναι τά εύπορα μέλη τών 
κοινοτήτων πού έχουν μικρούς γεωργικούς κλήρους! Είναι εύνόητο ότι δέν 
ύπάρχει άνάγκη νά έξετάσει κανείς τέτια «συμπεράσματα» ένός φανατικού 
ναρόντνικου, πολύ περισσότερο πού ή τόλμη τοΰ κ. Βιχλιάγεφ έκανε νά 
τά χάσουν άκόμα καί οί οικονομολόγοι πού άνήκουν στό ίδιο στρατόπεδο 
μ’ αύτόν. Παρ’ όλο πού στό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» (1898, τεύχος 8) 
ό κ. Κάρισεφ έκφράζει τή βαθιά συμπάθειά του στόν κ. Βιχλιάγεφ γιατί 
«προσανατολίζεται καλά στά καθήκοντα πού μπαίνουν στή σημερινή στι- 
γμή στήν οικονομία τής χώρας», είναι άναγκασμένος ώστόσο νά παραδεχθεί 
ότι ό κ. Βιχλιάγεφ είναι υπερβολικά «αισιόδοξος», ότι τά συμπεράσματα 
του σχετικά μέ τήν τάση γιά ίσομετρία δέν είναι «αρκετά πειστικά», ότι τά 
στοιχεία του «δέ λένε τίποτα» καί τά συμπεράσματά του «είναι άβάσιμα». 



ριοχή ίδιο ποσοστό νοικοκυριών. "Ας συμφωνήσουμε νά πάρου- 
με τά 20% τών νοικοκυριών γιά τήν εύπορη αγροτιά καί τά 
50% γιά τήν άπορη, δηλαδή νά κάνουμε άπό τίς άνώτερες ομά- 
δες μιά ομάδα μέ τά 20% τών νοικοκυριών καί άπό τίς κατώτε- 
ρες ομάδες μιά ομάδα μέ τά 50% τών νοικοκυριών. Ας εξηγή- 
σουμε αυτή τή μέθοδο μέ ένα παράδειγμα. Ας υποθέσουμε ότι 
έχουμε πέντε ομάδες μέ τίς παρακάτω διαστάσεις προχωρών- 
τας άπό τίς κατώτερες πρός τίς άνώτερες: 30%, 25%, 20%, 15% 
καί 10% τών νοικοκυριών (8=100%). Γιά νά φτιάξουμε τήν 
κατώτερη ομάδα, παίρνουμε τήν πρώτη ομάδα καί τά 4 / 5 τής 

δεύτερης ομάδας ^30Η ^ — = 50%^ καί γιά νά φτιάξουμε 

τήν άνώτερη, παίρνουμε τήν τελευταία ομάδα καί τά 2 / 3 τής προ- 
τελευταίας ομάδας ^10 Η- — ^ — = 20%^. Είναι αυτονόητο ότι 

καί τά ποσοστά τής καλλιεργούμενης έκτασης, τών ζώων, τών 
έργαλείων κτλ. καθορίζονται μέ τόν ίδιο τρόπο. Δηλαδή, άν 
τά ποσοστά τής καλλιεργούμενης έκτασης, πού αναλογούν στό 
ποσοστό τών νοικοκυριών πού άναφέραμε, θά είναι: 15%, 
20%, 20%, 21% καί 24% (8=100%), τότε στήν άνώτερη όμά- 
δα μας πού άποτελεΐ τά 20% τών νοικοκυριών θά άναλογοϋν 

^24+ =) τά 38% τής καλλιεργούμενης έκτασης καί στήν 

κατώτερη ομάδα μας πού άποτελεΐ τά 50% τών νοικοκυρών, θά 
άναλογοϋν ^15+ — ■ -- — =^ τά 31% τής καλλιεργούμενης έκ- 
τασης. Είναι φανερό, ότι κομματιάζοντας μέ τόν τρόπο αύτό 
τίς ομάδες, δέν αλλάζουμε οντε κατά ένα γιώτα τις πραγματικές 
σχέσεις πού ύπάρχουν άνάμεσα στά άνώτερα καί στά κατώτερα 
στροιματα τής άγροτιας*. Τό κομμάτιασμα αύτό είναι έπίσης 
άπαραίτητο, πρώτα, γιατί μέ τόν τρόπο αύτόν άποχτοϋμε στή 
θέση τών 4-5-6 καί 7 διαφορετικών όμάδων τρεις μεγάλες όμά- 



* Μ’ αύτή τή μέθοδο γίνεται ένα μικρό λάθος, πράγμα πού έχει σάν συ- 
νέπεια ή άποσύνθεση τής άγροτιας νά παρουσιάζεται μικρότερη άπ ό,τι 
είναι στήν πραγματικότητα. Συγκεκριμένα: στήν άνώτερη όμάδα προσθέ- 
τονται οί μεσαίοι κι όχι οί άνώτεροι έκπρόσωποι τής έπόμενης όμάδας. 
Στήν κατώτερη όμάδα προσθέτονται οί μεσαίοι κι όχι οί κατώτεροι έκπρό- 
σωποι τής έπόμενης όμάδας. Είναι φανερό, ότι τό λάθος αύτό είναι τόσο 
μεγαλύτερο όσο μεγαλύτερες είναι οί όμάδες, όσο μικρότερος είναι ό άρι- 
θμός τών όμάδων. 
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δες μέ σαφώς καθορισμένα γνωρίσματα*, καί δεύτερο, γιατί 
μόνο μ’ αυτό τόν τρόπο μπορεί νά γίνει ή σύγκριση των στοι- 
χείων γιά τήν αποσύνθεση της άγροτιας στίς πιό διαφορετικές 
περιοχές καί μέ τίς πιό διαφορετικές συνθήκες. 

Γιά νά κρίνουμε τήν άμοιβαία σχέση τών ομάδων, παίρνουμε 
τά παρακάτω στοιχεία, πού έχουν τή μεγαλύτερη σπουδαιότη- 
τα στό ζήτημα τής άποσύνθεσης: 1) τόν άριθμό των νοικοκυ- 
ριών, 2) τόν άριθμό των άτόμων καί των δυό φύλων τοΰ άγροτι- 
κοΰ πληθυσμού, 3) τήν έκταση τοΰ γεωργικού κλήρου, 4) τής 
αγορασμένης γής, 5) τής γής πού μισθώνεται, 6) τής γης πού 
εκμισθώνεται, 7) τήν ολική επιφάνεια τής γής πού κατέχουν ή 
χρησιμοποιούν οί όμάδες (γεωργικός κλήρος + γή άγορασμένη 
+ γή πού μισθώνεται — γή πού εκμισθώνεται), 8) τήν καλλιερ- 
γούμενη έκταση, 9) τά ζώα έργασίας, 10) όλα τά ζώα, ίΐ) τά 
νοικοκυριά πού χρησιμοποιούν εργάτες γής, 12) τά νοικοκυ- 
ριά πού έχουν κι άλλες άπολαβές (ξεχωρίζοντας, όσο μπορούμε, 
έκεΐνα τά είδη τών «άπολαβών» όπου υπερτερεί ή μισθωτή έρ- 
γασία, ή πούληση τής έργατικής δύναμης), 13) τίς έμποροβιο- 
τεχνικές έπιχειρήσεις καί 14) τά βελτιωμένα γεωργικά έργαλεϊα. 
Τά στοιχεία πού υπογραμμίσαμε («γή πού έκμισθώνεται» καί 
«άπολαβές») έχουν αρνητική σημασία, γιατί δείχνουν τόν ξε- 
πεσμό τοΰ νοικοκυριού, τήν καταστροφή τοΰ αγρότη καί τή με- 
τατροπή του σέ έργάτη. Όλα τά ύπόλοιπα στοιχεία έχουν θε- 
τική σημασία, γιατί δείχνουν τή διεύρυνση τοΰ νοικοκυριού καί 
τή μετατροπή τοΰ άγρότη σέ επιχειρηματία τοΰ χωριού. 

Σύμφωνα μ’ όλα αύτά τά στοιχεία υπολογίζουμε τά ποσοστά 
τής κάθε ομάδας νοικοκυριών στό σύνολο τοΰ νομού ή μερι- 
κών νομών ενός κυβερνείου κ’ ύστερα καθορίζουμε (σύμφωνα 
μέ τή μέθοδο πού περιγράψαμε) τί ποσοστό γής, καλλιεργούμε- 
νης έκτασης, ζώων κτλ. άναλογεΐ στά 20% τών νοικοκυριών 
τών άνώτερων ομάδων καί στά 50% τών νοικοκυριών τών κα- 
τώτερων ομάδων**. 

* Στό επόμενο υποκεφάλαιο θά δούμε ότι οί διαστάσεις τών όμάδων πού 
πήραμε, βρίσκονται πολύ κοντά στίς όμάδες όλης τής ρωσικής άγροτιας, 
πού είναι χωρισμένες άνάλογα μέ τόν άριθμό τών άλόγων κατά νοικοκυριό. 

** Παρακαλούμε τόν αναγνώστη νά μήν ξέχνα ότι τώρα δέν έχουμε νά 
κάνουμε μέ τούς άπόλυτους αριθμούς, μά μόνο μέ τίς σχέσεις πού υπάρχουν 
ανάμεσα στό άνώτερο καί στό κατώτερο στρώμα τής άγροτιας. Γι’ αύτό λχ. 
δέν παίρνουμε τώρα τήν ποσοστική σχέση τοΰ άριθμοΰ τών νοικοκυριών 
πού χρησιμοποιούν έργάτες γής (ή πού έχουν «άπολαβές»), πρός τόν άριθμό 
τών νοικοκυριών τής δοσμένης όμάδας, άλλά πρός τό συνολικό άριθμό τών 
νοικοκυριών πού χρησιμοποιούν έργάτες γής (ή πού έχουν «άπολαβές») 
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Θά παραθέσουμε τόν πίνακα πού συντάξαμε μέ τόν τρόπο αύ- 
τόν καί πού περιλαβαίνει τά στοιχεία 21 νομών 7 κυβερνείων 
γιά 558 570 αγροτικά νοικοκυριά μέ πληθυσμό 3 523 418 άτομα 
καί τών δυό φύλων. [Βλ. τόν πίνακα σελ. 126-129. Σημ. Μετ.] 

Παρατηρήσεις ατούς πίνακες Α καί Β 

1. Στό κυβερνείο Ταυρίδας τά στοιχεία γιά τή γή πού έκμισθώνεται αφο- 
ρούν μόνο δυό νομούς: τοΰ Μπερντιάνσκ καί τοΰ Δνείπερου. 

2. Στό ίδιο κυβερνείο στόν άριθμό τών βελτιωμένων έργαλείων συγκατα- 
λέγονται οί χορτοκοπτικές καί οί θεριστικές μηχανές. 

3. Στούς δυό νομούς τοΰ κυβερνείου Σαμάρας στή θέση τοΰ ποσοστού 
τής γής πού έκμισθώνεται πήραμε τό ποσοστό τών νοικοκυρέων πού δέν 
καλλιεργούν τή γή κι έκμισθώνουν τόν γεωργικό τους κλήρο. 

4. Στό κυβερνείο Όριόλ ή ποσότητα τής γής πού έκμισθώνεται (συνεπώς 
κι όλης τής γής πού χρησιμοποιείται) υπολογίστηκε κατά προσέγγιση. Τό 
ίδιο έγινε καί γιά τούς τέσσερες νομούς τοΰ κυβερνείου Βορόνεζ. 

5. Στό κυβερνείο Όριόλ στοιχεία γιά τά βελτιωμένα έργαλεϊα ύπάρχουν 
μόνο γιά τό νομό Έλέτς. 

6. Στό κυβερνείο Βορόνεζ άντί τοΰ άριθμοΰ τών νοικοκυριών μέ άπολα- 
βές πήραμε (γιά τούς τρεις νομούς: Ζαντόνσκ, Κοροτογιάκ καί Νιζνεντέ- 
βιτσκ) τόν άριθμό τών νοικοκυριών πού προσφέρουν έργάτες γής. 

7. Στό κυβερνείο Βορόνεζ στοιχεία γιά τά βελτιωμένα έργαλεϊα ύπάρχουν 
μόνο γιά τούς δυό νομούς: Ζεμλιάνσκ καί Ζαντόνσκ. 

8. Στό κυβερνείο Νίζνι Νόβγκοροντ άντί τών νοικοκυριών μέ «έπαγγέλ- 
ματα» γενικά πήραμε τά νοικοκυριά μέ πλανόδια έπαγγέλματα. 

9. Σέ μερικούς νομούς άντί τοΰ άριθμοΰ τών έμποροβιοτεχνικών έπιχει- 
ρήσεων χρειάστηκε νά πάρουμε τόν άριθμό τών νοικοκυριών μέ έμπορο- 
βιοτεχνικές έπιχειρήσεις. 

10. "Οταν στίς συλλογές υπήρχαν μερικές στήλες γιά τίς «άπολαβές», 
προσπαθούσαμε νά ξεχωρίσουμε τίς «άπολαβές» έκεϊνες πού έκφράζουν μέ 
μεγαλύτερη άκρίβεια τή μισθωτή έργασία, τήν πούληση τής έργατικής 
δύναμης. 

11. 'Η γή πού μισθώνεται υπολογίστηκε όσο ήταν δυνατό όλόκληρη: 
καί ή γή τών γεωργικών κλήρων, καί ή γή έξω άπό τούς γεωργικούς κλήρους, 
καί οί άγροί καί τά λιβάδια. 

12. Υπενθυμίζουμε στόν άναγνώστη ότι στό νομό Νοβοουζένσκ έξαιρέ- 
Οηκαν οί χουτόρνικοι καί οί γερμανοί, στό νομό Κρασνοουφίμσκ υπολογί- 
στηκε μόνο τό γεωργικό τμήμα του νομοΰ, στό νομό Αΐκατερινμπούργκ έξαι- 
ρέθηκαν οί άχτήμονες κι όσοι έχουν μόνο λιβάδι· στό νομό Τρουμπτσέβσκ 
έξαιρέθηκαν οί κοινότητες τών προαστείων, στό νομό Κνιαγκίνιν έξαιρέ- 
θηκε τό βιοτεχνικό χωριό Μπολσόγιε Μουράσκινο κτλ. Οί έξαιρέσεις αύ- 



τοΰ νομοΰ, δηλαδή καθορίζουμε τώρα όχι κατά πόσο ή κάθε όμάδα χρησι- 
μοποιεί μισθωτή έργασία (ή καταφεύγει στήν πούληση τής έργατικής δύ- 
ναμης), μά καθορίζουμε μονάχα τή σχέση πού όπάρχει άνάμεσα στήν άνώ- 
τερη καί στήν κατώτερη όμάδα ώς πρός τή χρησιμοποίηση τής μισθωτής 
έργασίας (ή ώς πρός τή συμμετοχή στίς «άπολαβές», στήν πούληση τής 
έργατικής δύναμης). 
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Πίνακας Α' *. Άπό τίς ανώτερες όμάδες 



Η ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΟΥ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΥ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ 



φτιάχτηκε μιά δμάδα μέ τά 20 % των νοικοκυριών 
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* Παρατηρήσεις γιά τόν πίνακα βλέπε στή σελ. 84. (Σέ τοΟτο τόν τόμο, 
σελ. 125 καί 130. Ή Σύντ.). 
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Πίνακας Ε'*. Άπ’ τις κατώτερες όμάδες 
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* Παρατηρήσεις γιά τόν πίνακα βλ. στήν έπόμενη σελίδα. (Σέ τοΟτο τόν 
τόμο σελ. 125 καί 130. Ή Σύντ.). 
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Η) Απαντα Λένιν. Τόμος 3. 
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τές έγιναν ένμέρει άπό μας, ένμέρει καθορίστηκαν άπό τό χαρακτήρα τοΟ 
υλικού. Γι’ αύτό είναι φανερό ότι στήν πραγματικότητα ή άποσύνθεση τής 
άγροτιάς πρέπει νά είναι μεγαλύτερη άπ’ ό,τι παρουσιάζεται στόν πίνακα 
καί στό διάγραμμά μας. 

Γιά νά εξηγήσουμε αύτό τό συνοπτικό πίνακα καί νά δείξου- 
με παραστατικά τήν πλέρια ομοιογένεια των σχέσεων πού ύπάρ- 
χουν ανάμεσα στίς ανώτερες καί στίς κατώτερες ομάδες τής 
άγροτιάς στίς πιό διαφορετικές περιοχές, φτιάξαμε τό παρακά- 
τω διάγραμμα όπου σημειώνονται τά ποσοστά του πίνακα. Δε- 
ξιά άπό τή στήλη, πού καθορίζει τά ποσοστά τοΰ συνολικού 
άριθμοϋ των νοικοκυριών, περνά ή γραμμή πού δείχνει τά θε- 
τικά γνωρίσματα τής οικονομικής κατάστασης (διεύρυνση τής 
γαιοχτησίας, αύξηση τοΰ άριθμοϋ των ζώων κτλ.), καί αριστε- 
ρά περνά ή γραμμή πού δείχνει τά αρνητικά γνωρίσματα τής 
οικονομικής δύναμης (έκμίσθωση γής, πούληση τής εργατικής 
δύναμης. Αύτές οί δυό στήλες είναι σκιασμένες). Ή άπόστα- 
ση άπό τήν πάνω όριζόντια γραμμή τού διαγράμματος ως τήν 
κάθε συνεχή γραμμή δείχνει τό ποσοστό των ευπορών ομά- 
δων στό συνολικό άθροισμα των άγροτικών νοικοκυριών καί 
ή απόσταση άπό τήν κάτω οριζόντια γραμμή τοΰ διαγράμματος 
ως τήν κάθε διακεκομμένη γραμμή δείχνει τό ποσοστό τών 
άπορων όμάδων τής αγροτιάς στό συνολικό άθροισμα τών άγρο- 
τικών νοικοκυριών. Τέλος, γιά νά δείξουμε πιό ξεκάθαρα τό 
γενικό χαρακτήρα τών συνοπτικών στοιχείων, τραβήξαμε μιά 
«μέση» γραμμή (πού τήν καθορίσαμε υπολογίζοντας τούς αρι- 
θμητικούς μέσους όρους τών στοιχείων πού δείχνουν τά ποσο- 
στά καί πού σημειώνονται στό διάγραμμα. Ή «μέση» γραμμή, 
γιά νά διακρίνεται άπό τίς ύπόλοιπες, έχει κόκκινο χρώμα). 
Αύτή ή «μέση» γραμμή μάς δείχνει, μπορούμε νά ποΰμε, τή χα- 
ρακτηριστική άποσύνθεση τής σύγχρονης ρωσικής αγροτιάς. 

Τώρα, γιά νά συνοψίσουμε τά στοιχεία γιά τήν άποσύνθεση 
πού άναφέραμε πιό πάνω (ύποκεφ. ύποκεφ. I— VII) άς εξετάσου- 
με στήλη πρός στήλη αύτό τό διάγραμμα. 

Ή πρώτη στήλη δεξιά άπό τή στήλη πού δείχνει τό ποσοστό 
τών νοικοκυριών, σημειώνει τό ποσοστό τοΰ πληθυσμού πού 
αναλογεί στήν άνώτερη καί στήν κατώτερη όμάδα. Βλέπουμε 
ότι παντού ό αριθμός τών μελών τής οικογένειας τής εύπορης 
άγροτιάς είναι μεγαλύτερος, ένώ τής άπορης μικρότερος άπό τό 
μέσο άριθμό. "Εχουμε ήδη μιλήσει γιά τή σημασία αύτοΰ τοΰ 
γεγονότος. "Ας προσθέσουμε ότι θάταν λάθος νά πάρουμε σάν 
μονάδα γιά όλες τίς συγκρίσεις όχι τό νοικοκυριό, τήν οικο- 
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γένεια, αλλά τό ένα άτομο (όπως άγαποϋν νά κάνουν οί ναρόν- 
τνικοι). "Αν τά έξοδα τής εύπορης οικογένειας αυξάνουν, για- 
τί είναι μεγάλη ή οικογένεια, άπό τήν άλλη μεριά ή μάζα τών 
εξόδων στό νοικοκυριό μέ πολυμελή οικογένεια μειώνεται (γιά 
οικοδομές, γιά τά πράγματα τοΰ σπιτιού καί τό νοικοκυριό 
κτλ. κτλ. Ό Ένγκελγκάρντ στά «Γράμματα άπό τό χωριό» καί 
ό Τριρόγκοφ στό βιβλίο του «Ή κοινότητα καί ή φορολογία», 
Πετρούπολη, 1882), υπογραμμίζουν ιδιαίτερα ότι είναι πιό συμ- 
φέρουσες άπό οικονομική άποψη οί μεγάλες οικογένειες. Γι 
αύτό, όταν παίρνεις γιά μονάδα σύγκρισης τό 1 άτομο, χωρίς 
νά ύπολογίζεις αύτή τή μείωση τών εξόδων, είναι σάν νά εξι- 
σώνεις τεχνητά καί λαθεμένα τήν κατάσταση τών «άτόμων» 
τής μεγάλης καί τής μικρής οικογένειας. Εξάλλου τό διάγραμ- 
μα δείχνει ξεκάθαρα ότι ή εύπορη όμάδα τής άγροτιάς συγκεν- 
τρώνει πολύ μεγαλύτερο ποσοστό τής γεωργικής παραγωγής, 
άπ’ όσο θά έπρεπε νά συγκεντρώνει ανάλογα μέ τά άτομα πού 
έχει. 

Ή επόμενη στήλη είναι γιά τούς γεωργικούς κλήρους. Στην 
κατανομή τους παρατηρεΐται ή μεγαλύτερη ίσοπέδωση, πράγμα 
πού πρέπει νά γίνεται έξαιτίας τών νομικών ιδιοτήτων τών γεωρ- 
γικών κλήρων. Ωστόσο, άκόμα καί δώ αρχίζει τό προτσές τής 
έκτόπισης τής φτωχολογιάς άπό τούς εύπορους: παντού βλέ- 
πουμε, ότι τό ποσοστό τής γής τών γεωργικών κλήρων πού κα- 
τέχουν οί άνώτερες όμάδες είναι κάπως μεγαλύτερο από τό πο- 
σοστό τοΰ πληθυσμού πού άντιπροσωπεύουν, ένώ τό ποσοστό 
πού κατέχουν οί κατώτερες όμάδες είναι κάπως μικρότερο. Η 
«κοινότητα» ένδίδει στά συμφέροντα τής αγροτικής άστικής τά- 
ξης. "Ομως σέ σύγκριση μέ τήν πραγματική γαιοχτησία, ή άνι- 
σομετρία στήν κατανομή τών γεωργικών κλήρων είναι άκόμα 
εντελώς άσήμαντη. Ή κατανομή τών γεωργικών κλήρων δέ 
σοϋ δίνει μιά ιδέα (όπως φαίνεται καθαρά άπό τό διάγραμμα) 
γιά τήν πραγματική κατανομή τής γής καί τών νοικοκυριών*. 

"Επειτα άκολουθεΐ ή στήλη γιά τήν άγορασμένη γή. Παντοΰ 
συγκεντρώνεται άπό τούς εύπορους: τό ένα πέμπτο τών νοικο- 
κυριών κρατά στά χέρια του περίπου τά 6 ή τά 7 δέκατα όλης 
τής γής πού αγόρασαν οί άγρότες, ένώ στά νοικοκυριά τής φτω- 
χολογιάς, πού είναι τά μισά τοΰ συνολικού άριθμοϋ τών νοικο- 
κυριών, άναλογοΰν ηταχϊητυηι τά 15%! Γι’ αύτό μπορεί νά κρίνει 

* Φτάνει νά ρίξουμε μιά ματιά στό διάγραμμα, γιά νά δούμε πόσο άκατάλ- 
ληλη γιά τή μελέτη τής άγροτικής αποσύνθεσης είναι ή ταξινόμηση μέ 
|!άση τόν γεωργικό κλήρο. 
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κανείς τί σημασία έχουν οί «ναροντνικιστικές» φροντίδες νά 
μπορέσει ή «αγροτιά» νά αγοράσει όσο τό δυνατό περισσότερη 
γη καί όσο τό δυνατό φτηνότερα. 

Ή έπόμενη στήλη είναι γιά τή γή πού μισθώνεται. Καί δώ 
βλέπουμε παντού συγκέντρωση τής γης άπό τούς εύπορους (στό 
ένα πέμπτο των νοικοκυριών άναλογοϋν τά 5-8 δέκατα όλης 
τής μισθωμένης γής) πού νοικιάζουν μάλιστα τή γή φτηνότερα, 
όπως είδαμε πιό πάνω. Αυτή ή συγκέντρωση τής νοικιαζόμενης 
γής άπό τήν άγροτική κεφαλαιοκρατία άποδείχνει ξεκάθαρα ότι 
ή «γεωργική μίσθωση» εχει επιχειρηματικό χαρακτήρα (άγορά 
τής γής γιά πούληση τού προϊόντος)*. Τό λέμε αυτό, χωρίς νά 
άρνούμαστε καθόλου τό γεγονός τής μίσθωσης γής καί άπό 
άνάγκη. Αντίθετα, τό διάγραμμα μάς δείχνει έναν τελείως δια- 
φορετικό χαρακτήρα τής μίσθωσης άπό τή φτωχολογιά πού γαν- 
τζώνεται άπό τή γή (στό 1 / 2 των νοικοκυριών άναλογούν 1-2 
δέκατα όλης τής γής πού μισθώνεται). Υπάρχουν άγρότες κι 
άγρότες. 

Ή άντιφατική σημασία τής μίσθωσης στό «νοικοκυριό τού 
άγρότη» φαίνεται Ιδιαίτερα, άν παραβάλουμε τή στήλη τής μί- 
σθωσης μέ τή στήλη τής έκμίσθωσης τής γής (τήν πρώτη στήλη 



* Πολύ περίεργο είναι τό «Συμπέρασμα» τοϋ βιβλίου τού κ. Κάρισεφ 
γιά τίς μισθώσεις τής γής (κεφ. VI). Ύστερα άπ' όλους τούς άναπόδειχτους 
καί άντίθετους μέ τά στοιχεία τής στατιστικής τών ζέμστβο Ισχυρισμούς 
του, ότι ή μίσθωση γής άπό τούς άγρότες δέν έχει κερδοσκοπικό χαρακτήρα, 
ό κ. Κάρισεφ προβάλλει έδώ τή «θεωρία τής μίσθωσης» (πού τή δανείστηκε 
άπό τόν Β. Ρόσερ κτλ.), δηλαδή τά άεκϊάοπιία (τούς πόθους/// Σύντ.)τβ>ν 
φάρμερ τής Δυτικής Εύρώπης, πού τά σερβίρει μέ έπιστημονική σάλτσα: 
«ή μακροπρόθεσμη μίσθωση» («είναι άπαραίτητο. . . ό γεωργός νά καλλιερ- 
γεί „νοικοκυρεμένα“ τή γή», σελ. 371) καί τό μέτριο ύψος τοϋ ένοικίου, 
πού άφήνει στά χέρια τού μισθωτή τό μεροκάματο, τόν τόκο καί τήν άπό- 
σβεση τοϋ κεφαλαίου πού τοποθέτησε, καί τό έμπορικό κέρδος (373). Κι 
ό κ. Κάρισεφ δέν συγχύζεται καθόλου άπό τό γεγονός ότι αύτή ή «θεωρία» 
φιγουράρει πλάι στή συνηθισμένη συνταγή των ναρόντνικων: «νά άποτρα- 
πεί» (398). Γιά νά «άποτρέψει» τήν έπικράτηση τών φάρμερ ό κ. Κάρισεφ 
βάζει σέ κίνηση τή «θεωρία» γιά τούς φάρμερς! Αύτό τό «συμπέρασμα» 
όλοκλήρωσε φυσιολογικά τή βασική άντίφαση τοϋ βιβλίου τοϋ κ. Κάρισεφ, 
πού άπό τή μιά μεριά συμμερίζεται όλες τίς προλήψεις τών ναρόντνικων καί 
δείχνει όλόψυχη συμπάθεια σέ μερικούς κλασικούς θεωρητικούς τής μι- 
κροαστικής τάξης, σάν τόν Σισμόντι (βλ. Κάρισεφ, «Ή έμφύτευση στήν 
Εύρωπαϊκή ήπειρο», Μόσχα, 1885) κι άπό τήν" άλλη μεριά δέν μπορεί νά 
μήν παραδεχτεί, ότι ή μίσθωση «προωθεί» (σελ. 396) τήν άποσύνθεση τής 
άγροτιάς, ότι τό «στρώμα τών πιό εύκατάστατων» έκτοπίζει τούς λιγότερο 
εύκατάστατους, ότι ή ανάπτυξη τών άγροτικών σχέσεων όδηγεϊ άκριβώς 
στή δημιουργία τών έργατών γής (σελ. 397). 
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άπό τά αριστερά, δηλαδή στά άρνητικά γνωρίσματα). Έδώ βλέ- 
πουμε άκριβώς τό άντίθετο: κύριοι εκμισθωτές τής γής είναι οί 
κατώτερες ομάδες (στό 1 / 2 τών νοικοκυριών άναλογούν τά 7-8 
δέκατα τής γής πού έκμισθώνεται), πού τείνουν νά ξεφορτωθούν 
τόν γεωργικό τους κλήρο, πού περνά (παρά τίς άπαγορεύσεις 
καί τούς περιορισμούς τού νόμου) στά χέρια τών πλουσίων. 
Ώστε, όταν μάς λένε ότι ή «άγροτιά» μισθώνει γή είτε ή «άγρο- 
τιά» εκμισθώνει γή, ξέρουμε ότι τό πρώτο άφορά κυρίως τήν 
άγροτική άστική τάξη καί τό δεύτερο τό άγροτικό προλεταριάτο. 

Ή σχέση τής άγοράς, τής μίσθωσης καί τής έκμίσθωσης τής 
γής πρός τόν γεωργικό κλήρο καθορίζει καί τήν πραγματική γαιο- 
χτησία τών ομάδων (στήλη 5η πρός τά δεξιά). Παντού βλέπου- 
με, ότι ή πραγματική κατανομή όλης τής γής πού βρίσκεται στή 
διάθεση τών άγροτών δέν έχει πιά τίποτα τό κοινό μέ τόν «ίσο- 
πεδωτισμό» τού γεωργικού κλήρου. Στά 20% τών νοικοκυριών 
αναλογούν τά 35 % μέ 50 % όλης τής γής, ένώ στά 50 % τών νοι- 
κοκυριών άναλογούν τά 20% μέ 30%. Στήν κατανομή τής καλ- 
λιεργούμενης έκτασης (ή έπόμενη στήλη) ή έκτόπιση τής κατώ- 
τερης ομάδας άπό τήν άνώτερη φαίνεται άκόμα πιό χτυπητά, 
ίσως γιατί ή φτωχή άγροτιά δέν είναι συχνά σέ θέση νά χρησι- 
μοποιήσει άποδοτικά τή γή της καί τήν έγκαταλείπει. Καί οί 
δυό στήλες (γιά όλη τή γαιοχτησία καί γιά τήν καλλιεργούμε- 
νη έκταση) δείχνουν ότι ή άγορά καί ή μίσθωση τής γής οδη- 
γούν στήν ελάττωση τού ποσοστού τών κατώτερων όμάδων μέσα 
στό γενικό σύστημα τής οικονομίας, δηλαδή στήν έκτόπισή 
τους άπό τήν εύπορη μειοψηφία. Αύτή ή τελευταία παίζει πιά 
τώρα τόν κυριότερο ρόλο στήν άγροτική οικονομία, συγκεντρώ- 
νοντας στά χέρια της σχεδόν τόσο ποσοστό καλλιεργούμενης 
έκτασης όσο όλη ή ύπόλοιπη άγροτιά μαζί. 

Οί δυό έπόμενες στήλες δείχνουν πώς κατανέμονται στήν 
αγροτιά τά ζώα έργασίας καί γενικά όλα τά ζώα. Τό ποσοστό 
τών ζώων διαφέρει πολύ λίγο άπό τό ποσοστό τής καλλιεργού- 
μενης έκτασης: καί δέν μπορούσε νά είναι διαφορετικά, γιατί 
ό άριθμός τών ζώων έργασίας, (καθώς καί όλων τών ζώων) κα- 
θορίζει τίς διαστάσεις τής καλλιεργούμενης έκτασης καί μέ 
τή σειρά του καθορίζεται άπ’ αύτήν. 

Ή έπόμενη στήλη δείχνει τό ποσοστό τών διάφορων όμάδων 
ιής άγροτιάς στό συνολικό άριθμό τών έμπορικών καί βιοτε- 
χνικών έπιχειρήσεων. Τό ένα πέμπτο τών νοικοκυριών (ή εύ- 
πορη όμάδα) συγκεντρώνει περίπου τό 1 / 2 αυτών τών έπιχει- 
ρήσεων, ένώ τά νοικοκυριά τής φτωχολογιάς, πού είναι τά μισά 
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δλων των νοικοκυριών, συγκεντρώνουν μονάχα περίπου τό 
δηλαδή τά «επαγγέλματα», πού εκφράζουν τή μετατροπή τής 
αγροτιάς σέ άστική τάξη, συγκεντρώνονται κυρίως στά χέρια 
των πιό εύκατάστατων γεωργών. Οί εύποροι αγρότες τοποθετούν 
συνεπώς κεφάλαια καί στή γεωργία (άγορά γης, μίσθωση γης, 
πρόσληψη εργατών, βελτίωση εργαλείων κτλ.) καί στίς βιο- 
μηχανικές έπιχειρήσεις, καί στό εμπόριο, καί στήν τοκογλυ- 
φία: τό έμπορικό καί τό επιχειρηματικό κεφάλαιο βρίσκονται 
σέ στενή σχέση, καί άπό τίς συνθήκες τού περιβάλλοντος έξαρ- 
τάται ποιά άπ’ αύτές τίς μορφές τού κεφαλαίου θά ύπερισχύσει. 

Τά στοιχεία γιά τά νοικοκυριά μέ «άπολαβές» (πριοτη στήλη 
άπό τά αριστερά στόν άριθμό τών άρνητικών γνωρισμάτων) χα- 
ρακτηρίζουν έπίσης τά «επαγγέλματα», πού έχουν όμως άντί- 
θετη σημασία, δείχνουν τή μετατροπή τού αγρότη σέ προλετά- 
ριο. Αυτά τά «επαγγέλματα» συγκεντρώνονται στά χέρια τής 
φτωχολογιάς (στά 50 % τών νοικοκυριών άναλογοϋν τά 60-90% 
τού συνολικού αριθμού τών νοικοκυριών μέ άπολαβές), ένώ ή 
συμμετοχή τών εύπορων όμάδων σ’ αύτά είναι μηδαμινή (δέν 
πρέπει νά ξεχνούμε δτι δέν μπορέσαμε νά ξεχωρίσουμε μέ άκρί- 
βεια τά άφεντικά άπό τούς έργάτες καί σ’ αυτή τήν κατηγορία 
τών «έπαγγελματιών»). Αρκεί νά συγκρίνουμε τά στοιχεία γιά 
τίς «άπολαβές» μέ τά στοιχεία γιά τίς «έμποροβιοτεχνικές επι- 
χειρήσεις», γιά νά δούμε τή διαμετρική άντίθεση αύτών τών 
δυό τύπων τών «έπαγγελμάτων», γιά νά καταλάβουμε τί άπί- 
στευτη σύγχυση δημιουργεί τό μπέρδεμα αύτών τών τύπων, 
πού γίνεται συνήθως. 

Τά νοικοκυριά πού χρησιμοποιούν έργάτες γης είναι παντού 
συγκεντρωμένα στήν όμάδα τής εύπορης άγροτιάς (στά 20 % 
τών νοικοκυριών περιλαβαίνονται τά 5-7 δέκατα τού συνολι- 
κού άριθμοΰ τών νοικοκυριών πού χρησιμοποιούν έργάτες γής), 
πού (παρ’ δλο πού άποτελεΐται άπό πολυμελείς οικογένειες) 
δέν μπορεί νά υπάρχει χωρίς τήν τάξη τών εργατών γής πού 
«συμπληρώνει» τήν εύπορη άγροτιά. Βλέπουμε έδώ νά επιβε- 
βαιώνεται λαμπρά ή θέση πού διατυπώσαμε πιό πάνω, καί συγ- 
κεκριμένα, δτι είναι άνοησία νά παραβάλουμε τόν άριθμό τών 
νοικοκυριών πού χρησιμοποιούν έργάτες γής μέ τό συνολικό 

* Κι αύτός ό αριθμός (περίπου τό 1 / 6 δλων τών έπιχει ρήσεων) είναι φυ- 
σικά έξογκωμένος, γιατί στήν κατηγορία τών άγροτών, πού δέ σπέρνουν 
καί δέν έχουν άλογο ή πού έχουν άπό ένα άλογο, έχουν περιληφθεΐ καί 
οί άγρεργάτες, οί άνειδίκευτοι έργάτες κλπ., μέ τούς μή γεωργούς (τούς μα- 
γαζάτορες, τούς βιοτέχνες κλπ.). 



άριθμό τών άγροτικών «νοικοκυριών» (μαζί καί τών «νοικοκυ- 
ριών» τών εργατών γής). Πολύ πιο σιοστο θά ήταν νά παραβά- 
λουμε τόν άριθμό τών νοικοκυριών πού χρησιμοποιούν εργά- 
τες γής μέ τό ένα πέμπτο τών άγροτικών νοικοκυριών, γιατί ή 
εύπορη μειοψηφία συγκεντρώνει περίπου τά 3 / 5 ή άκόμα καί 
τά 2 / 3 τού συνολικού άριθμού τών νοικοκυριών πού χρησιμο- 
ποιούν έργάτες γής. Μέσα στήν άγροτιά ή μίσθωση εργατών 
γιά έπιχειρηματικούς σκοπούς ξεπερνά κατά πολύ τή μίσθωση 
έργατών άπό άνάγκη, άπό έλλειψη οικογενειακών εργατικών 
χεριών: στά 50% τής άγροτιάς, πού είναι φτωχή κι έχει ολι- 
γομελείς οικογένειες, άναλογεΐ μόνο τό 1 / 10 περίπου τού συνο- 
λικού άριθμοΰ τών νοικοκυριών πού χρησιμοποιούν έργάτες 
γής (κι έδώ εξάλλου συγκαταλέχθηκαν μαζί μέ τούς φτωχούς 
καί οί μαγαζάτορες, οί μικροεπιχειρηματίες κλπ., πού κάθε άλλο 
■παρά άπό άνάγκη μισθώνουν έργάτες). 

Τήν τελευταία στήλη, πού δείχνει τήν κατανομή τών βελτιω- 
μένων έργαλείων, θά μπορούσαμε νά τήν τιτλοφορήσουμε σύμ- 
φωνα μέ τό παράδειγμα τού κ. Β. Β.: «Τά προοδευτικά ρεύματα 
στό άγροτικό νοικοκυριό». Πιό «δίκαια» είναι ή κατανομή αύ- 
τών τών έργαλείων στό νομό Νοβοουζένσκ τού κυβερνείου Σα- 
μάρας, δπου στά εύπορα νοικοκυριά, πού άποτελοΰν τό ’/ 5 τού 
συνόλου τών νοικοκυριών, άναλογοϋν μόνο 73 έργαλεία άπό 
τά εκατό, ένώ στά νοικοκυριά τής φτωχολογιάς πού άποτελοΰν 
τό μισό τού συνόλου, άναλογοϋν τρία ολάκερα άπό τά εκατό. 

"Ας περάσουμε στή σύγκριση τών διάφορων περιοχών σύμ- 
φωνα μέ τό βαθμό άποσύνθεσης τής άγροτιάς. Στό διάγραμμα 
ξεχωρίζουν άπ’ αυτή τήν άποψη καθαρά δυό κατηγορίες περιο- 
χών: στά κυβερνεία Ταυρίδας, Σαμάρας, Σαράτοφ καί Πέρμ ή 
άποσύνθεση τής άγροτιάς πού άσχολεΐται μέ τή γεωργία είναι 
σημαντικά μεγαλύτερη άπ’ δ, τι στά κυβερνεία Οριόλ, Βορόνεζ 
καί Νίζνι Νόβγκοροντ. Οί γραμμές τών πρώτων τεσσάρων κυ- 
βερνείων περνούν στό διάγραμμα κάτω άπό τή μέση κόκκινη 
γραμμή, ένώ οί γραμμές τών τελευταίων τριών κυβερνείων περ- 
νούν πάνω άπό τή μέση γραμμή, δηλαδή δείχνουν μικρότερη 
συγκέντρωση τής οικονομίας στά χέρια τής εύπορης μειοψηφίας. 
Οί περιοχές τής πρώτης κατηγορίας έχουν τήν περισσότερη 
γή καί είναι καθαρά γεωργικές (στό κυβερνείο Πέρμ πάρθηκαν 
χωριστά οί γεωργικές περιφέρειες τών νομών) μέ έναν έκτατικό 
χαρακτήρα τής γεωργίας. Μέ τέτιο χαρακτήρα τής γεωργίας 
ή άποσύνθεση τής άγροτιάς πού άσχολεΐται μέ τή γεωργία υπο- 
λογίζεται εύκολα καί γι’ αυτό έκφράζεται παραστατικά. Αντί- 
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θετά* στίς περιοχές της δεύτερης κατηγορίας βλέπουμε, άπό τή 
μιά μεριά τέτια ανάπτυξη της έμπο ρευματικής γεωργίας, πού 
τά στοιχεία μας δέν τήν παίρνουν ύπόψη τους, δπως λχ. είναι ή 
καλλιέργεια καναβιοϋ στό κυβερνείο ’Οριόλ. Άπό τήν άλλη 
μεριά, βλέπουμε εδώ τήν τεράστια σημασία των «έπαγγελμάτων», 
τόσο μέ τήν έννοια τής μισθωτής εργασίας (νομός Ζαντόνσκ τοϋ 
κυβερνείου Βορόνεζ) όσο καί μέ τήν έννοια των μή γεωργικών 
ασχολιών (κυβερνείο Νίζνι Νόβγκοροντ). 'Η σημασία τών δυό 
αυτών γεγονότων στό ζήτημα τής αποσύνθεσης τώνγεωργών είναι 
τεράστια. "Εχουμε κιόλας μιλήσει γιά τό πρώτο (διαφορές στίς 
μορφές τής έμπορευματικής γεωργίας καί τής προόδου τής αγρο- 
τικής οικονομίας στά διάφορα μέρη). 'Η σημασία τοΰ δεύτερου 
(ό ρόλος τών «έπαγγελμάτων») δέν είναι λιγότερο φανερή. "Αν 
στή δοσμένη περιοχή ή μάζα τής άγροτιδς άποτελεΐται άπό έρ- 
γάτες γής, μεροκαματιάρηδες ή μισθωτούς εργάτες σέ διάφορα 
έπαγγέλματα πού έχουν γεωργικό κλήρο, τότε φυσικά ή άποσύν- 
θεση τών γεωργών εκφράζεται εδώ πολύ άδύνατα*. Γιά νά άπο- 
χτήσουμε όμως μιά σωστή εικόνα τοϋ ζητήματος, πρέπει νά 
παραβάλουμε αύτούς τούς χαρακτηριστικούς έκπροσώπους τοϋ 
άγροτικοϋ προλεταριάτου μέ τούς χαρακτηριστικούς έκπροσώ- 
πους τής άγροτικής άστικής τάξης. Τό μεροκαματιάρη τοϋ Βο- 
ρόνεζ μέ γεωργικό κλήρο, πού φεύγει γιά «μεροκάματο» στό 
Νότο, πρέπει νά τόν παραβάλουμε μέ τόν αγρότη τής Ταυρίδας 
πού έχει τεράστιες καλλιεργούμενες έκτάσεις. Τόν ξυλουργό τής 
Καλούγκας, τοϋ Νίζνι Νόβγκοροντ καί τοϋ Γιαροσλάβλ πρέπει 
νά τόν παραβάλουμε μέ τόν κηπουρό τοϋ Γιαροσλάβλ καί τής 
Μόσχας, ή μέ τόν αγρότη πού συντηρεί ζώα γιά νά πουλά τό 
γάλα κτλ. Επίσης, κατά τόν ίδιο τρόπο, άν ή μάζα τής ντό- 
πιας άγροτιδς άσχολεϊται μέ τή βιομηχανία έπεξεργασίας καί 
παίρνει άπό τόν γεωργικό της κλήρο μόνο ένα μικρό μέρος άπό 
τά μέσα πού τής χρειάζονται γιά νά ζήσει, τότε τά στοιχεία γιά 
τήν αποσύνθεση τών γεωργών πρέπει νά συμπληρωθούν μέ τά 
στοιχεία γιά τήν άποσύνθεση τών αγροτών πού ασχολούνται 
μέ τά έπαγγέλματα. Στό V κεφάλαιο θά άσχοληθοϋμε μ’ άύτό τό 
τελευταίο ζήτημα, τώρα όμως μάς άπασχολεΐ μόνο ή άποσύν- 
θεση τών καθαυτό γεωργών. 



* Πολύ πιθανόν στά κεντρικά κυβερνεία της μαυρόχωμης ζώνης, όπως 
είναι τά κυβερνεία Όριόλ, Βορόνεζ κλπ., ή άποσύνθεση τής αγροτιάς νά 
είναι πραγματικά πολύ ασθενέστερη έξαιτίας τής στενότητας τής γής, τού 
βάρους τών φόρων καί τής μεγάλης διάδοσης τού συστήματος τής ξεπλη- 
ρωμής μέ δουλιά: όλα αύτά είναι όροι πού έπιβραδύνουν τήν άποσύνθεση. 




Η ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΟΥ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΥ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ 
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X. ΣΥΝΟΠΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΗΣ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗΣ ΤΩΝ ΖΕΜΣΤΒΟ 
ΚΑΙ ΤΗΣ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗΣ ΑΠΟΓΡΑΦΗΣ ΤΩΝ ΑΛΟΓΩΝ 50 

Δείξαμε, δτι οί σχέσεις πού ύπάρχουν ανάμεσα στήν ανώτερη 
καί στήν κατώτερη ομάδα τής αγροτιάς διακρίνονται ακριβώς 
από τά γνωρίσματα πού χαρακτηρίζουν τίς σχέσεις τής αγρο- 
τικής αστικής τάξης πρός τό άγροτικό προλεταριάτο, δτι οί 
σχέσεις αύτές μοιάζουν καταπληχτικά μεταξύ τους στίς πιό δια- 
φορετικές περιοχές μέ τίς πιό διαφορετικές συνθήκες, δτι άκόμα 
καί ή άριθμητική έκφραση αύτών των σχέσεων (δηλαδή τό πο- 
σοστό άπό τό σύνολο τής καλλιεργούμενης έκτασης, των ζώων 
κτλ. πού άναλογεΐ στίς διάφορες ομάδες), κυμαίνεται μέσα σέ 
σχετικά πολύ μικρά δρια. Είναι φυσικό νά μπει τό ερώτημα: 
κατά πόσο μπορούμε νά χρησιμοποιήσουμε αύτά τά στοιχεία 
πού δείχνουν τίς σχέσεις άνάμεσα στίς ομάδες των διαφόρων 
περιοχών, γιά νά σχηματίσουμε μιά άντίληψη γιά τίς ομάδες 
στίς όποιες διαιρείται δλη ή ρωσική άγροτιά; Μέ άλλα λόγια: 
άπό ποιά στοιχεία μπορούμε νά κρίνουμε γιά τή σύνθεση καί 
τίς άμοιβαΐες σχέσεις τής άνώτερης καί τής κατώτερης ομάδας 
σ’ δλη τή ρωσική άγροτιά; 

Τέτια στοιχεία έχουμε πολύ λίγα, γιατί στή Ρωσία δέ γίνονται 
άγροτικές άπογραφές, ώστε νά καταγράφουν μαζικά δλα τά 
γεωργικά νοικοκυριά τής χώρας. Τό μόνο ύλικό γιά νά κρίνου- 
με σέ ποιές οικονομικές ομάδες διαιρείται ή άγροτιά μας είναι 
τά συνοπτικά στοιχεΐμ τής στατιστικής τών ζέμστβο καί τής 
στρατιιοτικής άπογραφής τών άλογων γιά τήν κατανομή τών 
ζώων εργασίας (ή τών άλογων) άνάμεσα στά άγροτικά νοικο- 
κυριά. "Οσο πενιχρό κι άν είναι αύτό τό υλικό, μπορούμε ώστό- 
σο νά βγάλουμε άπ αύτό ένδιαφέροντα συμπεράσματα, (φυσικά 
πολύ γενικά, κατά προσέγγιση, χοντρικά), κυρίως χάρη στό 
γεγονός δτι οί σχέσεις άνάμεσα στήν άγροτιά πού έχει πολλά 
άλογα καί στήν άγροτιά πού έχει λίγα άλογα έχουν πιά άναλυθεΐ 
καί άποδείχτηκαν καταπληχτικά ομοιογενείς στίς πιό διαφορε- 
τικές περιοχές. 

Σύμφωνα μέ τά στοιχεία τής «Γενικής συλλογής οικονομικών 
στοιχείων παρμένων άπό τίς άπογραφές κατά νοικοκυριό πού 
έκαναν τά ζέμστβο» τοΟ κ. Μπλαγκοβέστσενσκι (τόμ. I, «Τό 
άγροτικό νοικοκυριό». Μόσχα, 1893) 51 , οί άπογραφές τών ζέμσ- 
τβο άγκάλιασαν 123 νομούς 22 κυβερνείων μέ 2 983 733 νοικο- 
κυριά άγροτών καί 17 996 317 άτομα καί τών δυό φύλων. "Ομως 
τά στοιχεία γιά τήν κατανομή τών νοικοκυριών άνάλογα μέ τά 



